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1.1 Bakgrunn

Statens vegvesen sendte den 03.03.2021 forslag til endringsforskrift til forskrift 13. mai
2009 nr. 591 om periodisk kontroll av kjeretay (pkkf) pa offentlig haring.

Bakgrunnen for hgringen var blant annet a svare ut tilradninger fra Statens havarikommisjon
for transport til Statens vegvesen, som kan knyttes til periodisk kontroll av kjgretoy.

Videre var forslagene ogsa et resultat av vurderinger gjort av flere bestemmelser i
forskriften, i etterkant av de forskriftsendringene som tradte i kraft hhv. 1. oktober 2018 og
8. februar 2019. Vi sa behov for en ny evaluering ettersom disse endringene na har fatt virke
en stund, samt legge til rette for a gjennomfare periodiske kontroller av traktorer fra 1.
oktober 2021, slik forskriften stiller krav om.

| tillegg sa vi behov for a korrigere forskriften i trad med systemutviklingen som har skjedd
de senere arene, samt at det pa verkstedsiden parallelt har foregatt et stort revisjonsarbeid.
Forslag til endringer av verkstedforskriften ble vedtatt 1. november 2020. En gjennomgang
av forskrift om periodisk kontroll ble derfor ogsa ngdvendig for a harmonisere med
vurderingene og forslagene fremmet pa verkstedsiden.

1.2 Hgringen

Haringen ble sendt til 138 instanser og gjort tilgjengelig for offentligheten pa
www.vegvesen.no, jf. vedlagte haringsliste. Vi har mottatt 16 svar pa hgringen.

Av disse innspillene hadde falgende ingen merknader til haringen: Utdanningsdirektoratet,
Bilimportgrenes Landsforening, Justis—- og beredskapsdepartementet, Forsvarsmateriell (FMA)
og Statsforvalteren i Vestland.

Politidirektoratet uttrykte at de stattet forslagene. Vi har ogsa vart i kontakt med NBF som
uttrykte at de stilte seg positive til forslaget.

Falgende haringsinstanser har avgitt uttalelse med merknader til endring av pkkf og
kontrollinstruksen: Statsforvalteren i Oslo og Viken, Nordland Fylkeskommune, Moe
Mekaniske verksted, Arbeidstilsynet, Regelradet, NAF, Norges Bondelag (NB), Traktor- og
landbruksmaskinimportgrenes Forening (TLIF) og Norsk Landbruksradgiving (NLR), Frode
Geving, Bil Kurs Rogaland AS og Autobransjens leverandarforening (ABL).

Det har kommet inn noen innspill som tar for seg forslag til endringer i bestemmelser som
ikke har vart en del av denne hgringen. Disse vil ikke bli vurdert i det videre, da vi kun vil
vurdere de merknadene som knytter seg til forslagene som ble presentert i hgringsnotatet.

Vi har gjort noen endringer i forskriftens ordlyd i form av retting av skrivefeil og
korrigeringer for a forenkle spraket. Endringene har ingen materiell betydning og vil ikke
kommenteres narmere under den enkelte bestemmelse.



Endelig forskriftstekst falger av vedlagte Forskrift om endring av forskrift om periodisk
kjaretaykontroll.

Denne haringen ma ses i sammenheng med hering som gjelder gkning av maksimal tillatt
hastighet for kjgring med bil som trekker tilhenger. Her ble det blant annet foreslatt at tillatt
kjorehastighet for motorvogn som trekker tilhenger med brems, eller tilhenger uten bremser
med aktuell totalvekt under 300 kg, akes fra 80 til 100 km/t, jf. trafikkreglene § 13 nr. 4.
Det foreslas a etableres en egen ordning - Tempo 100-ordning - for a kjare i hastighet over
80 km/t. Statens vegvesen foreslo a innfgre periodisk kontroll av lette tilhengere som skal
ha Tempo 100-godkjenning, eller som har en slik tilleggsgodkjenning. Disse endringene
bergrer ogsa pkkf og kontrollinstruksen.

1.3 Heringsoppsummeringens inndeling
Del |

| del I tar vi for oss forslaget til ordlyd og endringer i pkkf, slik dette ble presentert i
haringsnotatet, gjennomgar innspillene og gir var vurdering av disse i forhold til hver enkelt
bestemmelse.

Del II

| Del Il gjennomgar vi pa tilsvarende mate som i Del | forslaget til, innspill til og var
vurdering av de ulike endringene av punktene i kontrollinstruksen.



2.1 Pkkf § 4 forste ledd ny bokstav f - Hiemmel for periodisk
kontroll av mobilkraner

Pa bakgrunn av SHTs Rapport Vei 2010/02 og Rapport Vei 2018/01 foreslo Statens vegvesen
at alle mobilkraner registrert som motorredskap skal ha krav om arlig periodisk kontroll.

Vi foreslo kravet om PKK for mobilkraner hjemlet i ny bokstav f i § 4 fgrste ledd:

) mobilkraner

Arbeidstilsynet har uttalt at de slutter seg til forslaget og understreker at innfgring av
periodisk kontroll av mobilkraner registrert far 15. september 2012 er et viktig og
ngdvendig grep for & bedre sikkerheten ved bruk av disse kjgretgyene som falge av det
skadepotensialet de representerer.

NAF har ogsa uttalt at mobilkraner har et stort skadepotensial, bade i trafikken og ogsa nar
de er parkert. De stotter derfor ogsa forslaget om at mobilkraner registrert fgr 15.
september 2012 blir omfattet av kontrollordningen pa samme mate som senere registrerte
mobilkraner.

ABL stotter ogsa forslaget.

Vi har foretatt en ny gjennomgang av ordlyden og valgt a endre ordlyden i ny bokstav fi § 4
forste ledd til:

) motorredskap registrert som mobilkran

Ved denne ordlydsendringen vil mobilkraner rammes uavhengig av registreringskode og
man unngar da at mobilkraner som er feilregistrert unntas fra kontrollordningen. Vi vil sa
langt som mulig korrigere feilregistrerte mobilkraner slik at de kommer i riktig kategori, se
for avrig omtale under ny § 3 andre ledd.



2.2 Pkkf § 5 forste ledd - Kontrollintervall

| haringsnotatet ble det foreslatt falgende endring i pkkf § 5 farste ledd:

Kjaretgy som nevnt i § 4 farste ledd bokstav a, b-eg-€, ¢ og fskal kontrolleres og godkjennes senest
12 maneder etter farstegangsregistrering, og deretter senest 1 ar etter siste periodiske kontroll.

ABL har uttalt at endringen stattes.

Det har ikke kommet noen innvendinger og forslaget gjennomfares som foreslatt.

2.3 Pkkf § 31 nytt tolvte ledd - Overgangsbestemmelse

| hering ble det en foreslatt regler for innfasing av mobilkraner i kontrollregimet. Statens
vegvesen foreslo at ingen mobilkraner skulle fa farste frist for godkjent kontroll satt tidligere
enn 1. januar 2022. Forslaget innebar endringer i overgangsbestemmelsene i pkkf § 31,
gjennom et nytt tolvte ledd:

Krav til periodisk kontroll av mobilkraner, jf. § 4 forste ledd bokstav f, trer i kraft 1. oktober 2021.
Forste frist for godkjent periodisk kontroll etter ikrafttredelse, jf. pkkf. § 5, kan ikke bli tidligere enn 1.
Januar 2022.

Arbeidstilsynet har uttalt at nar det gjelder overgangsbestemmelse for innfasing av
mobilkraner i kontrollregimet, sa slutter de seg til vurderingen om at disse spres ut over ar
2022 og folger samme ordning for innfasing som traktorene.

Som felge av at endringsforskriften ikke vedtas fgr i 2022, har Statens vegvesen valgt a
utsette innfasingen av mobilkraner i kontrollregimet til 2023.

Med utgangspunkt i dette vil forskriftsteksten bli endret til:

Krav til periodisk kontroll av mobilkraner, jf. § 4 forste ledd bokstav £, trer i kraft 1. februar 2022.
Forste frist for godkjent periodisk kontroll etter ikrafttredelse, jf. pkkf. § 5, kan ikke bli tidligere enn 1.
Januar 2023.



3.1 Generelle innspill til forslag om periodisk kontroll av traktorer

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) uttaler at nar det gjelder krav til gjennomfgringen forutsettes det
at virksomheten under utfering av periodiske kontroller utenfor virksomhetens lokaler har
tilgang til regelverk og kjaretaytekniske data, enten fysisk eller elektronisk.

Nordland fylkeskommune statter forslaget om a innfare periodisk kontroll av traktorer som
brukes i entreprengrdrift. Det forutsettes at nevnte avklaringer i saksutredning er gjort i
forkant av at palegg innfgres, og at traktorer som kun brukes til eget gardsbruk kan sgke
unntak.

Nordland fylkeskommune peker pa at det rent trafikksikkerhetsmessig er positivt at det
stilles strengere kontrollkrav til alle typer kjgretay som ferdes langs offentlig vegnett. Selv
om traktorer ikke kjarer i hgy hastighet, kan de ved en ulykke gjare stor skade grunnet
starrelse og vekt. Det er derfor viktig at de traktorene som ferdes langs veiene er i god
forskriftsmessig stand. Samtidig pekes det pa at potensielle utfordringer ved kontrollkravet.
Nordland er et langstrakt fylke og det vil vare tid- og ressurskrevende for mange bander
dersom man ma kjgre langt til nermeste kontrollstasjon. Dette er heller ikke gnskelig fra et
trafikksikkerhetsstasted. En forutsetning for a innfgre periodisk kontroll for traktorer er
derfor at det opprettes mobile kontrollgsninger som ivaretar bade trafikksikkerhet og
bandenes behov.

Nordland fylkeskommune peker videre pa at det er viktig at de bergrte partene blir tatt med i
diskusjonen for hvordan kontrollvirksomheten kan gjennomfgres og understreker
viktigheten av at Statens vegvesen oppretter dialog med bendenes interesseorganisasjoner
for a finne gode lgsninger for kontrollvirksomheten i forkant av at palegg innfgres.

Vi er enige med Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportgrenes Forening
(TLIF) og Norsk Landbruksradgiving (NLR) i at kontrollorganene ma ha tilgang til regelverk og
kjoretaytekniske data der kontrollene gjennomfgres, dette pa lik linje med kontrollutstyr.

Til Nordland fylkeskommune sitt innspill om viktigheten av dialog med bgndenes
interesseorganisasjoner, vil Statens vegvesen papeke at vi har hele veien har hatt et tett og
godt samarbeid med bransjen - noe som er en gjensidig oppfatning fra bade Statens
vegvesen 0g interesseorganisasjonene.

Til Nordland fylkeskommunes innspill om at det er en forutsetning for a innfare periodisk
kontroll for traktorer er at det opprettes mobile kontrollgsninger som ivaretar bade
trafikksikkerhet og bendenes behov, kan Statens vegvesen bekrefte at det apnes for mobile



kontroller, se forslaget til ny § 7a.

3.2 Pkkf § 4 farste ledd bokstav e - Vilkarene for a vaere
kontrollpliktig traktor

For a sikre best mulig likebehandling og at flest mulig traktorer med maksimal hastighet pa
over 40 km/t, i trad med direktivets minimumskrav, skal falle inn under kontrollregimet, ble
det i hgringen foreslatt to alternative vilkar for a anse en traktor som kontrollpliktig:

Alternativ 1:

e) traktor forstegangsregistrert etter 1. juli 2005 med tillatt totalvekt over 2000 kg, som er konstruert
for en hastighet over 40 km/t.

Alternativ 2:

e) traktor foarstegangsregistrert etter 1. januar 1990 med tillatt totalvekt over 2000 kg, som er
konstruert for en hastighet over 40 km/t.

ABL stotter forslaget, men peker pa at de gnsker PKK ogsa pa tilhengere og arbeidsredskap i
kategorien traktor.

Arbeidstilsynet mener at alternativ 2 - sette grensen til farstegangsregistrert fra og med 1.
januar 1990 - vil vaere det beste alternativet. Dette argumenteres med at flest mulig
traktorer som kan tenkes benyttes i arbeidsgyemed, pa tross av alder, fanges opp og en vil
kunne oppna et hayere sikkerhetsniva. Videre peker de pa at dette vil vaere i trad med
arbeidsmiljalovens krav til et fullt forsvarlig arbeidsmilja.

NAF anser alternativ 1 som det mest praktiske alternativet. NAF peker pa at det gjar det
enklere a filtrere ut traktorer med konstruktiv hastighet over 40 km/t, og at det uansett er et
lite antall traktorer registrert for denne datoen som ville falt inn under kontrollregimet.

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) peker pa at den tillatte totalvekten pa 2000 kg vil kunne ramme et
fatall av maskiner som defineres som traktorregistrert UTV/ATV for profesjonelt bruk. De
anbefaler derfor a sette vektgrensen pa 3500 kg, og peker pa at denne grenseverdien ogsa
gjelder for andre regler og kjoretgykategorier.

Hva gjelder aldersgrensen for traktorer som skal omfattes av ordningen peker NB, TLIF og
NLR pa at alternativ 1 er enklest a handheve, mens alternativ 2 er mer oversiktlig. Av
traktorene som ble levert far 1. juli 2005 med konstruktiv hastighet over 40 km/t er det fa
store traktorer. De vurderer at traktorer eldre enn 16 ar i lite omfang vil bli brukt til arbeid
som konkurrerer med lastebil, og peker pa at det er gjelder fa traktorer. | tillegg er de slitne,
har stor risiko for driftsstans og er teknisk sett mindre attraktive sammenlignet med nye



traktorer. Deres vurdering er at forskjellen pa omfattede traktorer regnet i volum mellom de
to alternativene er liten, men anbefaler alternativ 1 da denne er lettest 4 handtere. Videre
pekes det pa at uansett valg av alternativ er det viktig a vaere oppmerksom pa at det finnes
mye feilnoteringer i registreringssystemene - og at det er viktig at dette blir fanget opp og
ryddet i pa en mild og fleksibel mate.

Nordland fylkeskommune mener nye traktorer over 2000 kg, og som er konstruert over 40
km/t, bar omfattes av ordningen. Nordland fylkeskommune er usikker pa hvor
aldersgrensen for krav til periodisk kontroll skal settes. Pa den ene siden virker det naturlig a
sette grensen pa alle traktorer etter 1990. Dette vil i praksis medfare at alle traktorer med
konstruktiv hastighet over 40 km/t blir kontrollert, og bidrar til at ikke eldre traktorer som
ikke er i forskriftsmessig stand ferdes pa veiene. Pa den andre siden peker de pa at det kan
vurderes at traktorer som er eldre enn 15 ar i mindre grad ferdes pa veiene i
utgangspunktet, og at det derfor kan vere lite hensiktsmessig a kreve at traktorer ogsa
eldre enn 2005 skal innga i kontrollregimet. Samtidig kan det tenkes at det vil bli en gkt
bruk av eldre traktorer i naeringsvirksomhet dersom disse unntas.

Videre mener Nordland fylkeskommune at det bar gjores en vurdering om det er riktig a
sette grensen til kun traktorer som kjarer over 40 km/t. Dette er spesielt aktuelt hvis
bendene ikke finner kontrollvirksomheten smidig nok, da vil dette gi insentiv til a kjgpe
traktorer med hastighet pa maks 40 km/t. Det bar derfor vurderes om man bgr stille krav til
periodisk kontroll av samtlige traktorer over 2000 kg under en viss alder, uavhengig av tillatt
hastighet. Videre peker de at vektgrensen pa over 2000 kg for traktorer vil unnta ATV-er, og
anser det som positivt at ATV-er ikke inngar i ordningen.

Nar det gjelder ABL sitt innspill om at de gnsker PKK pa tilhengere og arbeidsredskap i
kategorien traktor, innebarer dette at flere kategorier inntas i kontrollordningen. Dette er
ikke en del av denne hgringen, og ma eventuelt vurderes i egen hgring.

Vi har vurdert forslaget til Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes
Forening (TLIF) og Norsk Landbruksradgiving (NLR) om a endre vektgrensen fra 2000 kg til
3500 kg. Vi har forstaelse for innspillet vedrarende vektgrense, og endrer forskriften i trad
med dette.

Norland Fylkeskommune har spilt inn at det bar vurderes om det bar innfagres krav til
periodisk kontroll av samtlige traktorer over 2000 kg under en viss alder, uavhengig av tillatt
hastighet. Direktivet stiller kun krav om at traktorer som har konstruktiv hastighet over 40
km/t skal rammes av kontrollordningen. Direktivet legger opp til a fa inn traktorer med
konstruktiv hastighet over 40 km/t da det er fgrst og fremst er disse traktorene som
konkurrerer med lastebilnaringen. Vi ser det derfor ikke ngdvendig a endre forskriften.
Dette samsvarer ogsa med faringer vi har fatt fra Samferdselsdepartementet.

Statens vegvesen vektlegger argumentene fra NAF og Norges Bondelag (NB), Traktor- og
landbruksmaskinimportgrenes Forening (TLIF) og Norsk Landbruksradgiving (NLR) som
peker pa at alternativ 1 er lettest a handtere og at det er fa traktorer som rammes av



ordningen som er registrert far 2005. Det pekes ogsa pa at det er et stort antall
feilregistrerte traktorer. Ved alternativ 2 vil flere traktorer som ikke skulle veert med i
ordningen inkluderes, og motsatt. Vi har undersgkt om dette kan lgses ved en gjennomgang
i registrene, men har konkludert med at det vil vaere en nermest umulig oppgave. Det vil
heller ikke vaere hensiktsmessig a gjennomfgre alternativ 2 uten en gjennomgang av
registrene, da man ikke kan basere ordningen pa feilaktige data.

Motargumentet er hensynet til trafikksikkerhet og faren for at eldre traktorer skal brukes i
starre omfang enn i dag for a unnga PKK. Det samme gjelder Arbeidstilsynets innspill knyttet
til helse, miljg og sikkerhet i arbeidsmiljget - og at alternativ 2 ferer til at flest mulig
traktorer som kan tenkes benyttes i arbeidsgyemed, pa tross av alder, fanges opp og at en
vil kunne oppna et hgyere sikkerhetsniva. Imidlertid gjelder det et lite antall traktorer som er
registrert fgr 1. juli 2005 som ville falt inn under kontrollregimet. Dette er eldre traktorer
som ofte er slitne og er lite egnet til arbeid utenfor primarnaring da det er stor risiko for
driftsstans. Eldre traktorer er saledes mindre attraktive sammenlignet med nye traktorer, og
vi anser derfor ikke faren for at en stor andel eldre traktorer skal brukes til arbeid pa veg
som betydelig. | tillegg er alternativ 1 mest riktig ut ifra et konkurransehensyn som er et
hensyn direktivet skal ivareta.

Statens vegvesen anser pa bakgrunn av ovennevnte redegjgrelse at alternativ 1 gir den beste
lasningen, og velger derfor a innta alle traktorer som er fgrstegangsregistrert fra og med 1.
juli 2005 i kontrollordningen.

Vi har valgt a endre ordlyden fra «etters til «fra og mead» 1. juli 2005 fordi fra og med denne
datoen skulle traktorer godkjennes og registreres i spesifikke klasser (T1 - T5), som blant
annet tar utgangspunkt i maksimalhastighet/konstruktiv hastighet, jf. kjaretayforskriften §
2-4. Med ordlyden «fra og med» inkluderes ogsa de traktorene som ble registrert den 1. juli
2005, til forskjell fra ordlyden «etter» som kun inkluderer traktorer registrert 2. juli 2005 og
nyere.

Paragraf 4 fgrste ledd bokstav e far falgende ordlyd:

e) traktor forstegangsregistrert fra og med 1. juli 2005 med tillatt totalvekt over 3500 kg, som er
konstruert for en hastighet over 40 km/t.

3.3 Pkkf § 7 farste ledd bokstav e - Vilkarene for a vaere
kontrollpliktig traktor

Statens vegvesen foreslo a forenkle beskrivelsen av kontrollorgan 05. Selv om beskrivelsen
kun viser til kontroll av «traktor» generelt, mener vi det klart fremgar av reguleringen i pkkf
§ 4 farste ledd hvilke traktorer som er en del av kontrollregimet og som fglgelig kan
kontrolleres med denne kontrollorgangodkjenningen. | haringsnotatet ble det derfor
foreslatt falgende endringer i pkkf § 7 bokstav e:



e) Kontrollorgan 05: Kontrollorgan for periodisk kontroll av traktor sem-erkonstruertforen-hastighet
over40-km/it:

Ingen hgringsuttalelser.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfagres som foreslatt.

3.4 Pkkf § 4 nytt tredje ledd - Korrigering av ordlyd og adgangen til
a unnta traktor fra periodisk kontroll gjennom egenerklaering

Statens vegvesen foreslo i hgringen a oppheve gjeldende § 4 tredje og fjerde ledd.
Begrunnelsen for endringsforslaget var farst og fremst a klargjere og forenkle gjeldende
vilkar for unntak fra kontrollplikten for traktor i bruk i primaernaringen. Det ble foreslatt et
nytt tredje ledd med felgende ordlyd:

Traktor (sett inn teksten i forste ledd bokstav e) som bare nyttes til egentransport pd offentlig veg i
primarnaring, kan etter egenerklaring fra eier unntas fra kravet om periodisk kontroll. Unntak gis av
Statens vegvesen.

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) peker pa at en stor andel av de relevante traktorene er finansierte
gjennom leasing og at ordningen ma gjennomfgres pa enkelt vis uavhengig av hvordan
traktorene er finansierte. Videre peker de pa at de som bruker maskinene i drift i en periode
kan vaere andre enn den som eier maskinene - slik at formene for samarbeid og eierskap til
maskinene er mangfoldige. | den forbindelse mener de at det ikke kan vare vesentlig hvem
som eier traktoren, men at det er den som rar over traktoren som bgr ha myndighet til a be
om unntak. De uttrykker derfor at de er skeptiske til forslaget.

Videre foreslar de en liten justering av foreslatt ordlyd da denne kan mistolkes til at
traktoren bare unntaksvis skal oppholde seg pa vegen, og peker pa at for en bonde som har
spredde teiger langt unna vil en stor del av traktorens brukstid vaere pa vegen. Falgende
formulering foreslas « Traktor som brukes i primarnaring kan etter egenerklaring fra eier,
eller den som pa eiers vegne har radighet over traktoren, unntas fra kravet om periodisk
kontroll» | tillegg pekes det pa at ordet «egentransport> kan vaere svart ulikt oppfattet da
det finnes mange mater a samarbeide om maskinbruken pa - derfor bar ikke dette ordet
alene vaere avgjerende. Avslutningsvis nevnes det at ordningen om a sgke dispensasjon ma
vare enkel, lett tilgjengelig og ubyrakratisk.

Nordland fylkeskommune mener at det er viktig at krav til periodisk kontroll ikke skaper
hinder for de gardsbrukene hvor man har et godt samarbeid med bruk og utleie av utstyr.



Fylkesradet oppfatter hgringen slik at det fortsatt er mulig a be om unntak fra krav etter
egenerklzaring i slike tilfeller, forutsett at det kun er snakk om bruk i primarnaringen - og
peker pa at dette ma avklares tydeligere fra Statens vegvesens side i forkant av at palegg
innfares.

Statens vegvesen har sett naermere pa Norges Bondelag (NB), Traktor- og
landbruksmaskinimportgrenes Forening (TLIF) og Norsk Landbruksradgiving (NLR) sitt gnske
om at ogsa andre som rader over traktoren skal kunne sgke unntak fra ordningen - altsa
ikke bare eier. Vart forslag var at kun eier av traktoren, i dette tilfellet leasingselskapet, kan
fa unntak gjennom egenerklaering, blant annet av hensyn til administrasjon av ordningen. Vi
har forstaelse for at det finnes mange former for eierkonstellasjoner og
samarbeidsordninger, men slik bestemmelsen ble foreslatt apner den likevel for at
leasingtaker kan levere egenerklaring gjennom fullmakt fra leasingsselskapet. Eier ma
uansett involveres, selv om leietaker gis anledning til a levere egenerklaringen slik
traktorbransjen foreslar, da det er eier som far tilsendt vognkortet og ma videresende dette
til leietaker. Videre var en del av begrunnelsen for at leasingselskapet skal sta for
registeringen av egenerklaring at eier til enhver tid ma ha kontroll pa hvilke leietakere som
kun benytter kjagretayet i primarnaring, og dermed ma fjerne bruksbegrensningen dersom
de leier ut til noen som skal bruke traktoren utenfor primarnaringen. Dette er en enkel
ordning a administrere. Dersom leietaker selv skal kunne registrere egenerklaering, ma
egenerklaringen uansett bortfalle ved overgang til ny leietaker da det er viktig at
bruksbegrensningen ikke overfgres til ny leietaker. Den nye leietakeren ma da eventuelt
registrere ny egenerklaring.

Imidlertid er systemene slik de er utarbeidet na, kun tilrettelagt for at traktoreierne kan
levere egenerklaring. Leasingtakere har ingen muligheter for & gjgre endringer verken i
selvbetjeningslgsningene eller i AKR. Dersom ogsa leasingtakere skal kunne registrere
egenerklaringen, vil dette kreve en betydelige systemendringer som vil ta en del tid a fa pa
plass.

Videre er ordningen lagt opp slik at det ikke kun gis unntak fra PKK, men egenerklaringen
medfarer at traktoren far utstedt nytt vognkort med en bruksbegresning. Det er etablert en
fast forvaltningspraksis pa omradet hvor det kun er eier av kjgretgyet som kan gjare slike
endringer pa kjoretgyet. Leasingtaker har dermed ingen slike rettigheter slik praksis er i dag.
Dersom det skal gjgres endringer i denne forvaltningspraksisen vil det vaere hensiktsmessig
a gi leasingtaker utvidede rettigheter ikke kun nar det gjelder egenerklaring, men ogsa
andre endringer i vognkortet. Dette vil i sa fall kreve et st@rre utredningsarbeid.

Statens vegvesen vurderer det derfor slik at det kun skal vaere traktoreier som kan sgke om
unntak fra ordningen.

Videre har NB, TLIF og NLR spilt inn forslag om a endre ordlyden fra «bare unntaksvis nyttes
pd offentlig veg» til «brukes i primarnaring». Statens vegvesen vil innledningsvis minne om
at innlemmingen av traktorer med hastighet over 40 km/t i ordningen med periodisk
kjoretgykontroll er en direkte falge av Norges forpliktelser etter E@S-avtalen, narmere



bestemt direktiv 2014/45/EU. Bestemmelsen om kontroll av traktorer, unntakene fra
ordningen inkludert, ble gjennomfeart i pkkf gjeldende fra 1. oktober 2018.

Kravet i direktivet om a innlemme traktorer med konstruktiv hastighet over 40 km/t i
ordningen med periodisk kjeretaykontroll, jf. artikkel 2 nr. 1 strekpunkt syv, kommer etter
sin ordlyd til anvendelse uavhengig av hva den nyttes til sa lenge det er snakk om
ervervsmessig transport. Bestemmelsen er m.a.o. naringsnaytral.

Statens vegvesen valgte ved fastsettelsen av pkkf gjeldende fra 1. oktober 2018 - bl.a. etter
innsigelser fra Virke og sett hen til direktivets begrunnelse for kravet (transport i
konkurranse med lastebilnaringen) - a gjere unntak fra kravet om kontroll for traktorer som
nyttes til egentransport av gods i primarnaringen. Unntaket var basert pa egenerklaring fra
eier eller radighetshaver om at bruken var begrenset til dette formalet. Unntaket er regulert i
gjeldende pkkf § 4 tredje og fjerde ledd sett i sammenheng.

Hva som forstas med uttrykket «egentransport» er neermere omtalt i hgringsnotatet og
hgringsoppsummeringen til endringsforskriften til pkkf gjeldende fra 1. oktober 2018.

Forslaget i denne hgringen om fjerning av tredje og fjerde ledd i § 4 og ta inn et nytt tredje
ledd var - med unntak av forslaget om a avgrense adgangen til a levere egenerklaering til
bare a gjelde traktorens registrerte eier - begrunnet i hensynet til forenkling. Forslaget til
endring var ikke ment a innebare noen realitetsendring, men kun ment a gjare
forskriftsteksten mer konkret og kortfattet. Forslaget var ikke pa noen mate tenkt a endre
ved den grunnleggende forutsetningen at det var egentransport i primarnaring som kunne
unntas fra kontrollplikten.

Vi ser likevel at forslaget til nytt tredje ledd - slik NB, TLIF og NLR uttaler - kan bli for
kortfattet ved at det ikke lenger gis eksempler pa hva av godstransport og annen bruk av
traktor pa offentlig veg som ikke omfattes av unntaket fra kontrollplikten er. Forslaget om a
beholde eksemplifiseringen tas til falge.

Vi har i tillegg valgt a presisere ordlyden slik at det ogsa i farste setning i tredje ledd
kommer klart frem at unntaket basert pa egenerklaring er avgrenset til de tilfeller der
traktoren brukes til egentransport i primarnaring (forutsetningsvis pa offentlig veg).

Vi registrerer Nordland fylkeskommune sin papekning om at det er viktig at kravet om
periodisk kontroll ikke skaper hinder for gardbrukere som har et godt samarbeid om bruk
og utleie av utstyr. Slik vi vurderer det, vil ikke slike samarbeidsordninger vare til hinder for
a benytte seg av unntaksordningen. Transport av utstyr som sambrukes av flere gardsbruk
vil vaere a regne som egentransport i primarnaring.

§ 4 tredje ledd gis etter dette falgende ordlyd:

Traktor som regulert i § 4 forste ledd bokstav e) som brukes til egentransport i primarnaring, kan
etter egenerklaring fra efer unntas fra kravet om periodisk kontroll. Unntak gis av Statens vegvesen.
Brukes traktoren til annet enn egentransport i primarnaring eller til broyting, snerydding,
vedlikeholdsarbeid eller lignende formal pd offentlig veg, kan det ikke gjores unntak fra kravet om
periodisk kontroll.



3.5 Pkkf § 5 nytt sjuende ledd - Forslag om at traktor som ikke
lenger skal vaere unntatt ma ha en godkjent periodisk kontroll

Statens vegvesen foreslo at traktorer som ordinart skulle ha vart kontrollert og godkjent i
den tiden de var unntatt gjennom egenerklaring, jf. pkkf § 4 tredje ledd, ma godkjennes ved
periodisk kontroll fer egenerklaringen kan fjernes. | haringsnotatet ble det derfor foreslatt
et nytt sjuende ledd i pkkf § 5 med felgende ordlyd:

Traktor som er unntatt periodisk kontroll giennom egenerklaring, jf. § 4 tredje ledd, og som ordinart
skulle ha vaert kontrollert og godkjent i den tiden den var unntatt fra periodisk kontroll, skal
kontrolleres og godkjennes for unntaket kan opphare.

Ingen hgringsuttalelser.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfgres som foreslatt.

3.6 Pkkf § 8 andre ledd bokstav | - Tilpasse utstyrskravet for
periodisk kontroll av traktor

Statens vegvesen har ved en inkurie ikke endret ordlyden «spesialtilpasset slitasjetesters til
«slitasjetester» i § 8 andre ledd bokstav . Uttrykket «spesialtilpasset slitasjetesters har blitt
staende fra eldre forskrifter, men det er ikke lenger noe behov for a ha med ordet
«spesialtilpassets fordi forskriften na definerer hva slags slitasjetester det er krav om.

3.7 Pkkf § 8 andre ledd ny bokstav n - Tilpasse utstyrskravet for
periodisk kontroll av traktor

| hgringen ble det foreslatt a legge til krav om manometer og tilkobling for a kontrollere
traktorens hydrauliske uttak for tilkobling av tilhenger i ny bokstav n i opplistingen av utstyr
i § 8 andre ledd:

n) Kontrollorgan godkjent for d kontrollere traktor skal ha manometer og tilkobling for d kontrollere
hydraulisk uttak for tilkobling av tilhenger.



Ingen uttalelser.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfgres som foreslatt.

3.8 Pkkf § 8 tredje ledd - Tilpasse utstyrskravet for periodisk
kontroll av traktor

| hgringen ble det foreslatt at det for kontrollorgan 05 for kontroll av traktor ikke stilles krav
om slitasjetester og utstyr for OBD-avlesning i trad med forslaget til endringer i
kontrollinstruksen av kontrollpunkter og kontrollmetode for periodisk kontroll av traktor.

Videre ble det foreslatt at krav til annet egnet lafteutstyr skal fremga av bestemmelsens siste
setning, da det fortsatt vil veere nadvendig a kunne lafte kjoretayet, selv om det ikke er krav
til kjgrebanelafter eller arbeidsgrav for kontrollorgan godkjent for kontroll av traktor.

| haringsnotatet ble det derfor foreslatt at pkkf § 8 tredje ledd gis falgende ordlyd:

Kontrollorgan som kun kontrollerer traktorer gis fritak for utstyr i henhold til a, b-eg, d, 7, /og m.
Fritak fra a betinger utstyr og omrade for a utfare retardasjonsmaling og praktisk kontroll av
bremsevirkning. Fritak fra b betinger annet egnet lofteutstyr.

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) peker pa at det er usikkert om det er gjennomfarbart bade teknisk
og av HMS-hensyn a bruke rullebremsepraver pa traktor. Videre peker de pa at det ikke er
gkonomisk forsvarlig a kreve slikt utstyr og mener at kontrollgrene kan forvisse seg om at
kjaretayene er i sikker stand uten slikt utstyr. NB, TLIF og NLR viser til at det er avgjgrende
at det ikke blir stilt krav om kjgrebanelgfter/grav, rullebremsepraver og slitasjetester for
traktor.

Forslaget fra Statens vegvesen er i trad med innspillene fra NB, TLIF og NLR.

Ved en inkurie har ikke bokstav g blitt inntatt i tredje ledd. Det ma ogsa gis fritak fra
avgassmaler da de fleste traktorer ikke er bensindrevet.

Pkkf § 8 tredje ledd gis derfor falgende ordlyd:

Kontrollorgan som kun kontrollerer traktorer gis fritak for utstyr i henhold til a, b, d, g, i, | og m. Fritak
fra a betinger utstyr og omrade for d utfore retardasjonsmadling og praktisk kontroll av bremsevirkning.



Fritak fra b betinger annet egnet lofteutstyr.

3.9 Pkkf § 31 trettende ledd - Tilpasse utstyrskravet for periodisk
kontroll av traktor

For a forskriftsfeste de generelle unntak som ble vedtatt av Vegdirektoratet med hjemmel i
pkkf § 29 forte ledd den 20. februar 2019 vedrarende kravet til spesialtilpasset slitasjetester
i pkkf § 8 bokstav |, ble det foreslatt at pkkf § 31ellevte ledd gis falgende ordlyd:

Kravet om kjagrebanelafter i § 8 annet ledd bokstav b, gasslekkasjesagkeverktay i § 8 annet ledd bokstav
k, eg kravet om spesialtilpasset slitasjetester i § 8 annet ledd bokstav | gje/dende for kontrollorgan 03

0g 04, med-unntak-slitasjetesterfor-traktor, utstyr for OBD-avlesning i § 8 annet ledd bokstav m, trer i
kraft 1. januar 2019. Kravet-om-slitasjetesterfor-traktortrerikraft l—oktober2023- Kravet om

spesialtilpasset slitasjetester i § 8 bokstav | gjeldende for kontrollorgan som kontrollerer kjoretoy med
tillatt totalvekt 3501 kg til 7500 kg trer i kraft 20. mai 2023.

Forslaget til endring av pkkf § 31 trettende ledd innebarer videre a fjerne reguleringen av
overgangsordningen for kravet til slitasjetester ved kontroll av traktor. Ettersom vi foreslar a
fjerne kravet om slitasjetester ved kontroll av traktor er det ikke lenger behov for en slik
overgangsordning.

Ingen uttalelser.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det vedtas som foreslatt, men
med endring av ordlyden «spesialtilpasset slitasjetesters til «slitasjetesters i § 31 trettende
ledd, jf. redegjoarelse i punkt 3.6.

3.10Pkkf § 31 ellevte ledd - Overgangsbestemmelse for innfasing av
traktorer i kontrollregimet

| hering ble det en foreslatt regler for innfasing av traktorer i kontrollregimet. Statens
vegvesen foreslo at ingen traktorer skulle fa farste frist for godkjent kontroll satt tidligere
enn 1. januar 2022. Forslaget innebar endringer i overgangsbestemmelsene i pkkf § 31,
gjennom et nytt ellevte ledd:

Krav til periodisk kontroll av traktor, jf. § 4 ferste ledd bokstav e, trer i kraft 1. oktober 2021. Forste
frist for godkjent periodisk kontroll etter ikrafttredelse, jf. pkkf. § 5, kan ikke bli tidligere enn 1. januar
2022.



Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) har spilt inn at de mener kontrollordningen fremstar fornuftig i
innhold og omfang, men de mener at fremdriftsplanen for PKK for traktorer synes a vaere
urealistisk og for ambisigs da de ser store utfordringer med a fa et kontrollapparat i drift
tidsnok. De peker pa at oppstartsfasen vil vaere kostbar og ta tid. Bade
traktormaskinbransjen og landbruksnaringen er positive til kontrollordningen slik den er
skissert, men mener at den ikke kan gjennomfgres far kontrollkapasiteten er tilstrekkelig
stor og har tilstrekkelig geografisk spredning. Det bes om at det blir tatt hensyn til traktorer
som vil ha godkjenningsplikt i perioden fra tidlig var til sen hast, da det i denne perioden vil
vare begrenset kapasitet til a gjennomfgre kontrollen. De anslar at bransjen tidligst er klar
til 1. januar 2023..

ABL statter ikrafttredelse 1. oktober og innfasing i lgpet av 2022.

Statens vegvesen har hatt tett dialog bade med bransjeorganisasjonene og med
opplaringsvirksomhetene nar det gjelder opplaring av PKK-kontrollgrer og
innfaring/godkjenning av kontrollorgan for traktor. Vi ser at det vil vaere urealistisk a
forvente at innkalling av traktorer til periodisk kontroll kan begynne 1. januar 2022. Faer
selve kontrollene kan iverksettes, ma det etableres et opplaringstilbud for
traktorkontrollgrer - noe som planlegges igangsatt hgsten 2021. Deretter ma tekniske
ledere/stedfortredere og kontrollgrer gjennomfare fullstendig grunnopplaring,
kontrollorganene ma etablere seg og seke om godkjenning, og det ma vare et tilstrekkelig
antall godkjente kontrollorgan far selve innkallingsordningen kan iverksettes.

Slik Statens vegvesen vurderer det, vil det ikke vaere pa plass et tilfredsstillende
kontrolltilbud fer tidligst 1. januar 2023, og ut fra dette vil ikke innkallingsordningen for
traktor bli iverksatt for denne datoen. Traktorer som kommer inn under kontrollordningen
skal kontrolleres farst fire ar etter forstegangsregistrering og deretter hvert andre ar. Siden
dette er en ny kontrollordning, vil vi fordele innkallingen av aktuelle traktorer over to ar hvor
de farste vil fa frist for godkjent PKK i januar 2023.

Nar det gjelder selve forskriften sa far bestemmelsene om kontroll av traktor ikrafttredelse
fra 1. oktober 2021, i trad med hgringen. Det betyr at forskriften er klargjort for periodisk
kontroll av traktor, men selve innkallingen av traktor - og dermed den praktiske kontrollen
av traktorer - er utsatt til 1. januar 2023. Opplaering og godkjenning av kontrollgrer og
tekniske ledere samt godkjenning av kontrollorgan vil imidlertid kunne skje i forkant av
dette.

Med utgangspunkt i dette vil forskriftsteksten bli endret til:

Krav til periodisk kontroll av traktor, jf. § 4 forste ledd bokstav e, trer i kraft 1. oktober 2021. Forste
frist for godkjent periodisk kontroll etter ikrafttredelse, jf. pkkf. § 5, kan ikke bli tidligere enn 1. januar
2023.



4.1 Pkkf ny § 7a - Mobile periodiske kontroller

Statens vegvesen foreslo i ny pkkf § 7a at virksomheter godkjent som kontrollorgan kan gis
tillatelse til @ utfare mobile periodiske kontroller. Bestemmelsen ble foreslatt med falgende
ordlyd:

§ 7a. Mobile periodiske kontroller

Kontrollorgan godkjent etter denne forskrift, kan etter skriftlig seknad til Statens vegvesen gis
tillatelse til 4 utfore mobile periodiske kontroller. Mobile kontroller kan bare utfores ved bruk av
kontrollorganets eget utstyr, som oppfyller kravene stilt i § 8 i denne forskriften.

NAF stotter forslaget om en generell apning for mobile kontroller. Disse vil vaere mest
aktuelt for traktor, men kan ogsa vere aktuelt for lettere kjoretay. Imidlertid spilles det inn
at det ikke bar vare noe i veien for at et kontrollorgan med godkjenning for mobile
kontroller kan utfere kontroller hos et godkjent kjoretoyverksted som ikke har et eget
kontrollorgan, og viser til at det da ma vaere mulig a bruke kjoretgyverkstedets utstyr.
Kontrollorganet som utfgrer kontrollene, ma vare ansvarlige for a kontrollere at utstyret
oppfyller kravene i forskriften.

Videre viser NAF til at de er den eneste aktgren som drifter et godkjent mobilt kontrollorgan
for lette kjoretgy. Det mobile kontrollorganet oppfyller alle krav til lokale, utstyr og personell
og utfgrer periodiske kontroller pa spesifiserte lokasjoner, hovedsakelig i Nord-Norge. De
mener at slike fullverdige mobile kontrollorgan fortsatt skal kunne godkjennes som egne
kontrollorgan, og at de ikke skal matte legges inn under et stasjonart kontrollorgan.

Statsforvalteren i Oslo og Viken spiller inn at for virksomhet som utfgrer mobile
kontrolltjenester sa forutsettes det at virksomheten selv har innhentet ngdvendige tillatelser
etter plan- og bygningsloven, samt at aktiviteten ikke medfarer nevneverdig forurensning i
strid med forurensningsloven § 7.

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) gir full tilslutning til forslaget om ny § 7a, og mener at mobile
kontroller er svaert viktig og nermest en forutsetning for ordningen med periodisk kontroll
av traktor. De statter ogsa at et mobilt kontrolltilbud etter § 7a er forutsatt a vaere en
tjeneste ved siden av og i tillegg til den ordinaere kontrollvirksomheten i kontrollorganets
lokaler.

ABL viser til at det bgr listes opp krav til kalibrering og brukstemperaturer pa kontrollutstyr,
og stiller spgrsmal til kalibrering av utstyr som fraktes fra ett sted til et annet. Videre viser



de til at den mobile virksomheten fortlapende ma utfare risikovurderinger ved flytting av
utstyr med dokumenterte testresultater.

Nordland fylkeskommune understreker at det ma etableres gode mobile kontrollordninger
og at landbruksnaringen tas med i diskusjon pa hvordan dette lgses i forkant av at palegg
innfares.

Til ABL sitt innspill minner vi om at krav til utstyr falger av pkkf § 8 og gjelder ogsa for
mobile kontrollorgan, jf. ordlyden i § 7a. Det vil vaere opp til kontrollorganet selv a vurdere
om det er behov for ekstra vedlikehold, kalibrering etc.

Statsforvalteren i Oslo og Viken sitt innspill om det ma forutsettes av virksomhetene selv
innhenter ngdvendige tillatelser etter plan- og bygningsloven samt at kontrollvirksomheten
ikke ma medfare nevneverdig forurensning i strid med forurensningsloven § 7, tas til falge.
Formuleringen «og dersom kontrollorganet har nodvendige tillatel/sers tilfayes i siste
punktum i § 7a. Ordlyden dekker bade privat- og offentligrettslige tillatelser som det matte
vaere behov for.

Statens vegvesen legger ellers til grunn at kontroll om slike tillatelser er innhentet skal
foretas i tilsyn med kontrollvirksomheten. Det er saledes ikke et krav at tillatelsene skal
dokumenteres ved godkjenning av mobile kontrollordninger.

Pkkf § 7a far falgende ordlyd:
§ 7a. Mobile periodiske kontroller

Kontrollorgan godkjent etter denne forskrift, kan etter skriftlig seknad til Statens vegvesen gis tillatelse
til 4 utfore mobile periodiske kontroller. Mobile kontroller kan bare utfores ved bruk av
kontrollorganets eget utstyr, som oppfyller kravene stilt i § 8 i denne forskriften, og dersom
kontrollorganet har nodvendige tillatelser.

NAF har kommet med forslag om a bruke annet kjgretgyverksteds utstyr i gjennomfgringen
av mobile periodiske kontroller. Som det fremgar av haringsnotatet, er forslaget om a tillate
mobile periodiske kontroller farst og fremst begrunnet ut fra hensynet til en hensiktsmessig
kontrollordning for traktorer. Forslaget apner imidlertid for at ogsa andre kjgretaygrupper
kan kontrolleres pa denne maten. Statens vegvesen legger til grunn at eventuelle mobile
kontrollenheter - utover kontroll av traktor - fgrst og fremst vil vaere et tilbud rettet mot
kontroll av lette kjaretay, jf. bla. allerede godkjent mobil kontrollenhet tilhgrende NAF.

Utstyrskravet fer juli 2009 var regulert slik at det var tilstrekkelig at kontrollorganene
dokumenterte at de hadde tilgang pa pliktig kontrollutstyr. Det var ikke et uttrykkelig krav
om at de selv skulle ha pliktig utstyr sa lenge de kunne vise til at de hadde samarbeidsavtale
med annet kontrollorgan om sambruk av slikt utstyr. Utstyrskravet ble imidlertid innskjerpet
i endringsforskrift til pkkf gjeldende fra 01.07.2009 slik at hovedregelen etter denne datoen
ble at det enkelte kontrollorgan skulle ha eget, pliktig kontrollutstyr. Innskjerpingen ble
begrunnet med at det i tilsyn ble avdekket omgaelser av regelverket. Samarbeidsavtalene



viste seq i flere tilfeller a vaere fiktive slik at kontroller ble gjennomfart og rapportert uten at
pliktig utstyr rent faktisk hadde vart brukt i kontrollgjennomfaringen.

Statens vegvesen er av den oppfatning at kravet om at kontrollorgan skal ha og gjgre bruk
av eget utstyr i kontrollgjennomfgringen ogsa skal gjelde ved gjennomfgring av mobile
kontroller. Noe annet vil kunne fare til omgaelser, f.eks. at pliktig kontrollutstyr rent faktisk
ikke blir brukt eller at utstyret ikke er vedlikeholdt og kalibrert slik forskriften krever. Vi er
ogsa av den oppfatning at det bade for kontroll av traktor og tilhengere av type O1 og O2 er
praktisk mulig a oppfylle kravet om a ha eget pliktig kontrollutstyr i gjennomfgringen av
mobile kontroller.

Med uttrykket «eget utstyrs menes pliktig utstyr slik dette er regulert i pkkf § 8 bokstavene
a)-p) avhengig av hvilke kjgretgygrupper som omfattes av kontrollorganets godkjenning.

Det presiseres for ordens skyld at det i seg selv ikke er noe til hinder for a bruke lokalene til
annen virksomhet, kjoretayverksteder inkludert, sa lenge kravene i § 7a ellers er oppfylt.

Det vises ellers til siste ledd i § 8 der det gis anledning til a gjere unntak fra kravet om eget
utstyr. Unntaksbestemmelsen vil ogsa kunne gjares gjeldende ved sgknad om a etablere
ordning med mobile kontroller forutsatt at de narmere vilkarene for slikt unntak er oppfylt.

NAF har videre kommet med innspill om at det ikke bar vare krav til at kontrollorganet skal
vaere tilknyttet en fast lokasjon, og viser til at Statens vegvesen tidligere har gitt virksomhet
godkjenning som kontrollorgan med unntak fra kravet til lokaler, jf. pkkf § 8, da
virksomheten hadde en mobil innretning som oppfylte alle krav til utstyr. Statens vegvesen
gnsker a presisere at den nye hjemmelen i § 7a apner for at slike virksomheter kan fortsette,
men som registrerte mobile virksomheter knyttet til et godkjent kontrollorgan i henhold til
pkkf § 8. Det er dermed ingenting i veien for a fortsette som far - eneste forskjellen er at
kontrollorganet ma tilknyttes en stedlig lokasjon.

Statens vegvesen anser det ikke som gnskelig a ha rene mobile enheter, og har derfor valgt
at tillatelsen til a gjennomfare mobile periodiske kontroller er betinget av at virksomheten
som sgker har en godkjenning fra Statens vegvesen som kontrollorgan. Tillatelsen til a
gjennomfare mobile periodiske kontroller gir ikke en separat godkjenning, men er i stedet
knyttet til den aktuelle kontrollorgangodkjenningen. Et mobilt kontrolltilbud etter pkkf § 7a
er med dette forutsatt a vaere en tjeneste ved siden av og i tillegg til den ordinaere
kontrollvirksomheten i kontrollorganets lokaler.

Til Nordland fylkeskommune sitt innspill, vil det etableres gode mobile kontrollordninger og
vi har tett dialog med landbruksnzringen.



5.1 Pkkf § 7 - Kategorier av kontrollorgan

Vi har foretatt en ny gjennomgang av ordlyden i pkkf § 7 og har valgt a endre ordlyden
«tillatt totalvekt 3 500 kg eller mindre» i farste ledd bokstav a slik at den samsvarer med
ordlyden i verkstedforskriften § 5. Pkkf § 7 farste ledd bokstav a gis falgende ordlyd:

a. Kontrollorgan 01: Kontrollorgan for periodisk kontroll av kjeretey med tillatt totalvekt ikke
over 3 500 kg, med unntak av traktor. (...)

5.2 Pkkf § 10 - Teknisk leder og stedfortreder

Statens vegvesen foreslo a fjerne begrepet «kompetent» stedfortreder for a harmonisere
denne delen av bestemmelsen med tilsvarende ordlyd i ny forskrift om arbeid pa kjoretoy §
9 tredje ledd. | hgringsnotatet ble det foreslatt falgende endring i § 10:

§ 10. Teknisk leder og kempetent stedfortreder

Kontrollorgan skal ha en teknisk leder med kempetent stedfortreder som er godkjent av Statens
vegvesen. Statens vegvesen kan ved godkjenning av kontrollorgan gjgre unntak fra kravet til
kempetent stedfortreder nar kravet vil virke urimelig av hensyn til virksomhetens starrelse. (...)

| teknisk leders fravaer pahviler dennes plikter og ansvar kempetent stedfortreder. Kompetent
stedfortreder Stedfortreder ma ha godkjenning som teknisk leder, jf. § 11.

NAF har uttalt at de mener det er riktig a fjerne «kompetent» foran stedfortreder da
stedfortreder skal oppfylle samme krav som teknisk leder, og derfor er kompetent.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og endringen gjennomfgres som
foreslatt.

5.3 Pkkf § 11 andre ledd - Krav til teknisk leder

Statens vegvesen har ved gjennomgangen av forskriften sett at det ved en inkurie er
uteglemt nadvendig harmonisering med verkstedforskriften § 10. Alternativet om 10 ars



relevant praksis i tillegg til bestatt fagprave, endres til 8 ars relevant praksis i tillegg til
bestatt fagprove.

Ordlyden i § 11 andre ledd bokstav a-e endres til:

a)

b)

o

a)

e

Kontrollorgan 01. Ved periodisk kontroll av kjoretoy med totalvekt 3 500 kg eller mindre:
Fagbrev som «bilmekaniker av tunge kjoretoy» eller som «bilmekaniker av lette kjoretoy» og 4
ars relevant praksis etter bestdtt fagprove, alternativt 49 8 drs relevant praksis i tillegg til bestatt
fagprove.

Kontrollorgan 02: Ved periodisk kontroll av kjoretoy med totalvekt fra 3 501 kg til 7 500 kg
Fagbrev som «bilmekaniker tunge kjoretoy» og 4 ars relevant praksis eller bestatt fagprove,
alternativt 40 8 ars relevant praksis i tillegg til bestatt fagprove.

Kontrollorgan 03. Ved periodisk kontroll av kjoretoy med totalvekt over 7 500 kg: Fagbrev som
«bilmekaniker av tunge kjoretoy» og 4 drs relevant praksis etter bestdtt fagprove, alternativt 79
8 drs relevant praksis i tillegg til bestdtt fagprove.

Kontrollorgan 04. Ved periodisk kontroll av alle kjoretay. Fagbrev som «bilmekaniker av tunge
kjoretoy» og 4 drs relevant praksis etter bestdtt fagprove, alternativt 40 8 ars relevant praksis i
tillegg til bestdtt fagprove.

Kontrollorgan 05. Ved periodisk kontroll av traktor som er konstruert for en hastighet over 40
kmy/t: Fagbrev som «landbruksmaskinmekaniker», «anleggsmaskinmekaniker» eller
«bilmekaniker av tunge kjoretoy» og 4 drs relevant praksis etter bestdtt fagprove, alternativt 79
8 drs relevant praksis i tillegg til bestatt fagprove.

5.4 Forslag om a oppheve pkkf § 11 tredje ledd

| haringsnotatet ble det foreslatt a fjerne kravet om relevant praksis for teknisk leder i 3 av
de siste 10 arene pa godkjenningstidspunktet, som falge av innfaringen av personlig
godkjenning for kontrollarer og tekniske ledere i oktober 2018. Forskriftens § 11 fjerde og
femte ledd foreslas falgelig endret til tredje og fjerde ledd.

NAF mener det er riktig a fjerne kravet om at teknisk leder ma ha veert i «refevant arbeid
minst 3 av de siste 10 drene». De viser til at dette bar harmoniseres med verkstedforskriften
som ikke har tilsvarende krav, og at kravet til oppfriskningsopplaering vil medvirke til at
teknisk leder er oppdatert pa kontrollforskriftene.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og endringen gjennomfares som
foreslatt.



5.5 Pkkf § 11 navaerende fjerde ledd - Forstaelse og praktisering av
«annen relevant utdanning eller praksis»

Statens vegvesen foreslo ingen endringer i dette alternativet til oppfyllelse av
godkjenningskrav for teknisk leder, men knyttet likevel noen kommentarer til hvordan
dette unntaket fra hovedregelen etter andre ledd skal forstas og praktiseres.

Det ble vist til at tilsvarende klargjgring ble gjort pa verkstedsiden i forbindelse med den nye
verkstedforskriften og vi gnsket a tydeliggjare at det samme gjelder for forstaelsen av
bestemmelsen i forskrift om periodisk kontroll. Slik tilsvarende bestemmelse etter
verkstedforskriften tolkes og praktiseres, legges det til grunn at det skal foretas en konkret
vurdering av om summen av utdanning og praksis er likeverdig med fagbrev og relevant
praksis slik dette kreves etter hovedregelen i verkstedforskriften § 10 andre og tredje ledd.
Annen utdanning enn det som kreves etter hovedregelen kan - etter en konkret vurdering -
kompenseres med lengre, relevant praksis.

Det har ikke kommet noen hgringsinnspill til denne klargjaringen.

Vi har foretatt en ny gjennomgang av hvordan uttrykket «annen relevant utdanning eller
praksis», jf. forslaget til pkkf § 11 fjerde ledd skal tolkes og praktiseres for den som sgker
om godkjenning som teknisk leder ved kontrollorgan uten a oppfylle kravene etter
hovedregelen i forskriften § 11 fgrste og andre ledd. Gjennomgangen viser at det likevel
ikke er grunnlag for a anvende samme forstaelse og praksis som er lagt til grunn ved
godkjenning av teknisk leder ved kjgreteyverksted, jf. verkstedforskriften § 10 fjerde ledd.

Mens vi for godkjenning av teknisk leder ved kjaretayverksted mener det er rettslig grunnlag
for a vurdere utdanning og praksis samlet slik at lengre, relevant praksis kan kompensere
for utdanning som ikke er etter hovedregelen, kan ikke det samme gjares gjeldende for
teknisk leder ved kontrollorgan.

Bakgrunnen for at forstaelsen og praktiseringen av pkkf § 11 fjerde ledd ma bli en annen
enn det tilsvarende bestemmelse i verkstedforskriften § 10 fjerde ledd apner for, er at det er
et vilkar for a bli godkjent som teknisk leder ved kontrollorgan at vedkommende har
godkjenning som kontrollgr, jf. siste setning i pkkf § 11 farste ledd.

Vilkarene for fa godkjenning som kontrollgr reguleres i pkkf § 12. Dersom den som saker
godkjenning som kontrollar ikke oppfyller fagbrevkravet etter § 12 farste ledd bokstav a),
kan vedkommende likevel godkjennes dersom hun eller han har annen, relevant utdanning
dersom denne anses likeverdig med fagbrevutdanningen, jf. pkkf § 12 sjuende ledd. Det er
utdanningen i seg selv som skal vurderes som likeverdig. Bestemmelsen apner ikke for a
kompensere ved hjelp av relevant praksis.



Bestemmelsen i § pkkf § 12 farste ledd, jf. ogsa sjuende ledd er utledet av utdanningskravet
for kontrollarer i direktiv 2014/45/EU som pkkf gjennomfgrer i norsk rett.

Konklusjonen etter dette er at vi for teknisk leder ved kontrollorgan ma vurdere utdanning
og praksis adskilt. Utdanning som ikke er etter hovedregelen i forskriften § 11 andre ledd
kan ikke kompenseres med lengre, relevant praksis. Utdanningskravet for den som skal
godkjennes som kontrollar, noe som ogsa kreves av teknisk leder ved kontrollorgan, stenger
for en slik lgsning.

Annen relevant utdanning for den som sgker godkjenning som kontrollgr og teknisk leder vil
typisk vaere ingenigrutdanning innen bil- eller maskinfag ervervet i Norge eller i annet land,
eller det kan vare utenlandsk utdanning som er direkte sammenlignbar med det norske
fagbrevet. Et annet eksempel kan vaere annet "kjoretayfaglig" fagbrev enn det som kreves
etter hovedregelen kombinert med annen relevant bilteknisk/mekanisk utdanning av et visst
omfang.

Annen relevant praksis vil ogsa typisk vare praksis ervervet i annet land som anses som
likeverdig med verksted- eller kontrollgrpraksis slik dette reguleres i pkkf § 11 andre og
tredje ledd. Det samme gjelder verkstedpraksis ved virksomhet i Norge som ikke krever
godkjenning fra Statens vegvesen, f.eks. praksis ved bedriftsverksteder.

5.6 Pkkf § 12a nytt fjerde og femte ledd - Gebyr for godkjenning

For a synliggjere etablert forvaltningspraksis og harmonisere med ny verkstedforskrift
foreslo Statens vegvesen et nytt fjerde og femte ledd til § 12a med falgende ordlyd:

Ved samtidig godkjenning som verksted, jf. forskrift 2020-10-28 nr. 2170 om arbeid pd kjoretoy, og
kontrollorgan etter denne forskrift, betales ett gebyr. Det samme gjelder ved samtidig godkjenning av
kontrollor og teknisk leder for kontrollorgan og verksted.

Gebyrenes storrelse vil bli indeksregulert arlig.

Det er ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og endringen gjennomfgres som
foreslatt.



5.7 Pkkf § 13 - Krav til kvalitetsstyringssystem

For a klargjere hva som er formalet med etablering og ajourhold av et
kvalitetsstyringssystem, hvem som er ansvarlig for at man til enhver tid har et virksomt
kvalitetsstyringssystem og krav til innhold, ble det foreslatt felgende ny ordlyd i § 13:

§ 13. Plikt til 4 opprette kvalitetsstyringssystem

Den som er gitt godkjenning som kontrollorgan skal etablere og ajourholde et kvalitetsstyringssystem
for kontrollorganets aktiviteter slik dette er regulert i denne forskrift og naermere avgrenset i Statens
vegvesens vedtak om godkjenning. Systemet skal utarbeides og ajourholdes i samarbeid med teknisk
leder og personale.

Formadlet med kvalitetsstyringssystemet er d sikre riktig kvalitet pd kontrollgjennomfaring og -
rapportering, at kontrollene oppfyller kravene i denne forskrift og gjennom kontinuerlig forbedring
bidrar til riktig kontrollkvalitet.

Kvalitetsstyringssystemet skal inneholde nodvendige beskrivelser, prosedyrebeskrivelser og krav til
registreringer for d sikre formdlet. Med prosedyrebeskrivelse menes et dokument som angir
fremgangsmdten for d utfore en aktivitet eller arbeidsprosess. Med registreringer menes et dokument
som beviser oppnddd resultat eller giennomforte aktiviteter.

Teknisk leder plikter d fore tilsyn med at kontrollene organiseres og gjennomfares slik dette er fastsatt
i kvalitetssystemet.

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfares som foreslatt.

5.8 Pkkf § 14 - Krav til kvalitetsstyringssystem

| hgringsnotatet ble det foreslatt felgende ny ordlyd i § 14:
§ 14 Utforming og innhold av kvalitetsstyringssystemet
Kvalitetsstyringssystemet skal minimum inneholde falgende.

a) Beskrivelse av hvordan det kontrollarbeidet er organisert, hvilke roller som inngadr, hvilke
oppgaver (arbeidsinstruks) som er knyttet til de ulike rollene og hvem som til enhver tid
innehar de ulike rollene.

b) Beskrivelse av hvilke krav til kompetanse som gjelder ved tilsetting i de ulike rollene,
virksomhetens plan for vedlikehold av kompetanse samt registreringer av de ansattes faktiske
kompetanse.



¢) Prosedyrebeskrivelse for gfennomfaring og rapportering av kontroller.

d) Prosedyrebeskrivelse for og registreringer av kontroll med kvaliteten pa utfarte kontroller og
kontrollrapportering.

e) Prosedyrebeskrivelse for og registreringer av periodisk kalibrering og systematisk vedlikehold
av godkjenningspliktig utstyr, herunder registreringer av nadvendige sertifikater og
godkjenningsattester for teknisk utstyr.

f)  Prosedyrebeskrivelse for sikring av habiliteten i kontrollgjennomfaringen.

g) Prosedyrebeskrivelse for og registreringer av avvikshdandtering

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfgres som foreslatt.

5.9 Pkkf § 15 - Krav til kvalitetsstyringssystem

| haringsnotatet ble det foreslatt falgende ny ordlyd i § 15:
§ 15 Dokumentasjon

Den som er gitt godkjenning som kontrollorgan har ansvar for at kvalitetsstyringssystemet er skriftlig
dokumentert, ajourholdt og tilgjengelig for ansatte og for tilsynsmyndigheten.

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfares som foreslatt.

5.10 Pkkf § 31 nytt syttende ledd - Overgangsregler

Endrede krav til innholdet i kvalitetsstyringssystemet, jf. forslaget til § 14, innebarer at
kontrollorganer i drift ved ikrafttreden av endringsforskriften, ma omarbeide sitt allerede
etablerte kvalitetsstyringssystem. Det ble derfor foreslatt at de kontrollorganene det gjelder
gis en overgangsperiode pa to ar for a tilpasse seg de nye kravene til innholdet i
kvalitetsstyringssystemet. | hgringen ble det derfor foreslatt at det i pkkf § 31
Overgangsregler tilfgyes et nytt syttende ledd:

Kontrollorgan godkjent for 1. oktober 2021 md innen 1. oktober 2023 ha etablert et
kvalitetsstyringssystem i samsvar med §§ 13, 14 og 15.



Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Som folge av at vedtakelsen av haringen har trukket ut i tid blir datoen for nar
kontrollorganene ma ha etablert et kvalitetsstyringssystem i samsvar med bestemmelsene
endret til:

Kontrollorgan godkjent for 1. februar 2022 md innen 1. februar 2024 ha etablert et
kvalitetsstyringssystem i samsvar med §§ 13, 14 og 15.

6.1 Tittel i pkkf kapittel 3

Statens vegvesen forslo a endre ordlyden i tittelen til kapittel 3, slik at den na viser at
kravene stilt til de personlige godkjenningene ogsa reguleres under dette kapittelet. Det ble
foreslatt at kapittel 3 far felgende tittel:

Kapittel 3 -Kontrollorgan, kontrollor og teknisk leder

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfgres som foreslatt.

6.2 Pkkf § 3 nytt andre ledd - Meldeplikt til Statens vegvesen hvis et
kontrollpliktig kjeretay faller utenfor kontrollordningen

Statens vegvesen mener det bar pahvile en plikt for kjgretayeier a melde fra til Statens
vegvesen, dersom et kjoretoy er kontrollpliktig i henhold til pkkf § 4 fgrste ledd, men ikke
har fatt en frist for periodisk kontroll. | haringen ble det derfor foreslatt et nytt andre ledd i
§ 3 som skal lyde:

Eier av kjoretoy som nevnt i § 4, plikter 4 melde fra til Statens vegvesen dersom kjoretoyet ikke har fatt
en frist for godkjent periodisk kontroll, jf. § 5.



Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfgres som foreslatt.

6.3 Pkkf § 4 andre ledd bokstav a - Kjgretgy som er unntatt kravet
om periodisk kontroll

Etter na@rmere gjennomgang gnsker Statens vegvesen a endre ordlyden i § 4 andre ledd
bokstav a) til:

a) produsert eller registrert for 1. januar 1960

Bakgrunnen for a endre teksten pa § 4 andre ledd bokstav a) er at dette vil harmonere bedre
med hvordan kjegretayene ble registrert fgr 1. januar 1962. | motorvognregisteret ble nemlig
arsmodell fart inn i stedet for registreringsar i den rubrikken som het registreringsar. Dette
ble endret i 1962, men for kjaretay registrert far 1962 vil man altsa finne kjgretay som er
forstegangsregistrert etter 1. januar 1960, men som er arsmodell 1959 eller tidligere og har
arsmodellen oppfart som registreringsar.

Ogsa nar det gjelder bevaringsverdige kjgretay sa gar man utenom registreringsar og
forholder seg til «fabrikasjonsdr», noe som gjgr at man eksempelvis kan fa godkjent et
kjoretay som bevaringsverdige selv om de har statt uregistrert pa museum siden de ble
produsert for over 30 ar siden.

Statens vegvesen mener begge disse forholdene tilsier en klargjering og endring av teksten
for kjgretey som unntas fra kravet til PKK, og teksten endres derfor til «produsert eller
registrert for 1. januar 1960».

6.4 Pkkf § 12 forste ledd bokstav ¢ - Presisering av
vandelsvurderingen for kontrollargodkjenningen

For a klarere fange opp alle forhold som kan gis pategning i attesten, ble det i haringen
foreslatt a bytte ut uttrykket «dom» med «straffs. Felgende endring ble derfor foreslatt i pkkf
§ 12 forste ledd bokstav c:

(@) godtgjere med ordinzr politiattest at vandelen er slik at vedkommende anses skikket som
kontrollar. Om kontrollgren anses skikket beror pa en skjgnnsmessig vurdering av om
godkjenning ivaretar tilliten til kontrollordningen. Bem Straff for uriktig forklaring til offentlig



myndighet, dokumentfalsk, vinningslovbrudd, eller gkonomisk kriminalitet vil sarlig kunne
medfgre at kontrollgren ikke anses skikket.

Moe Mekaniske verksted spar om ikke ny vandelsattest bar fremlegges Statens vegvesen ved
resertifisering etter 5 ar ogsa.

Til Moe mekaniske verksted sitt innspill om ikke ny vandelsattest bar fremlegges Statens
vegvesen ved resertifisering, skal det presiseres at kravet til vandelskontroll ved godkjenning
av kontrollgrer for periodisk kjaretgykontroll ble ved innfaeringen av ordningen i 2018
etablert i naert samarbeid med Politidirektoratet. Det ble bl.a. avklart at politiregisterloven
med tilherende forskrift ikke gir adgang til obligatorisk, fornyet vandelsvurdering av
kontrollarene i forbindelse med resertifisering slik dette er regulert i pkkf § 12. Det vises i
denne sammenheng til politiregisterforskriften § 35-1 andre ledd der det heter at «...
Fornyet vandelskontroll kan bare finne sted for enkeltpersoner og ikke for grupper av
personer som omfattes av hjemmelen for vandelskontroll ...».

Innspillet tas ikke til folge.

6.5 Pkkf § 12 fjerde ledd - Korrigering av utgangspunktet for
beregning av kontrollergodkjenning

Statens vegvesen mener at godkjenningsperioden pa 5 ar bar beregnes fra samme
utgangspunkt bade ved fgrstegangsgodkjenning og ved oppfriskningsopplaering for a gjare
begge prosesser like. | haringen ble det derfor foreslatt at pkkf § 12 fjerde ledd gis falgende
ordlyd:

En godkjenning som kontrollar utlaper 5 ar etter dato for gedkjenning gjennomfart opplaering.

NAF stotter forslaget om a regne gyldighet av farstegangsgodkjenning fra dato for
gjennomfart opplaring.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfares som foreslatt.



6.6 Pkkf § 8 andre ledd bokstav b - Presisering av krav til utstyr for
kontrollorgan

For a fjerne tvil om hva som inngar i dette utstyrskravet forslo Statens vegvesen fglgende
endringer i pkkf § 8 andre ledd bokstav b farste setning:

b) Kjorebanelgfter med traversjekk eller arbeidsgrav.

Vi anser traversjekk som en naturlig del av kjgrebanelgfteren, for a blant annet kunne
kontrollere hjuloppheng ved a avlaste opphengskuler mv. der det er nadvendig.

NAF mener at det er riktig a stille krav om at kjgrebanelgfteren ma ha traversjekk, men viser
til at ogsa en arbeidsgrav ma ha traversjekk for a kunne fungere som et fullgodt alternativ til
kjogrebanelgfter.

ABL foreslar at ordlyden endres til «kjorebanelofter eller arbeidsgrav med traversjekk».

Vi har foretatt en ny gjennomgang av ordlyden og valgt a justere ordlyden for a presisere at
bade kjorebanelgsfter og arbeidsgrav ma ha traversjekk. Bestemmelsen gis falgende ordlyd:

b) Kjerebanelgfter med-traversiekk eller arbeidsgrav, begge med traversjekk.

6.7 Pkkf § 8 andre ledd ny bokstav o - Krav om utstyr for kontroll av
bremsevaeske

Etter en tilradning fra Statens havarikommisjon foreslo Statens vegvesen a legge til et nytt
kontrollpunkt 1.8 om kontroll av kokepunkt pa bremsevaske i kontrollinstruksen. Dette
forslaget krever ogsa at det stilles et krav om utstyr for kontroll av bremsevaske for alle
kontrollorgankategorier i pkkf § 8. | hgringen ble det derfor foreslatt to alternativer til krav
til utstyr for maling av bremsevaske i pkkf § 8 andre ledd ny bokstav o:

o) Kontrollorgan som kontrollerer kjoretay med hydrauliske bremser skal ha utstyr for maling av
vanninnhold i bremsevaeske. Maleomrade 1,0 % til 2,5 %, mdleusikkerhet maksimalt 0,5 %.

o) Kontrollorgan som kontrollerer kjoretay med hydrauliske bremser skal ha utstyr for maling av
kokepunkt pd bremsevaske. Mdleomrade 120 °C til 210 °C, madleusikkerhet maksimalt 15°C.



NAF har spilt inn at de ser nytten av en grundigere kontroll av bremsevasken enn den som
er i dagens forskrift. Likevel har de noen motforestillinger fordi det ikke vil vare praktisk
mulig a male vaesken ute i bremseanlegget, og det vil vaere enkelt @ manipulere
maleresultatet sa lenge uttak av bremsevasken ma skje fra hovedsylinder. De viser til at
deres erfaring er at maleutstyr som maler vanninnhold kan vare lite ngyaktig og maleutstyr
som maler kokepunkt kan vare vanskelig a fa kalibrert. Pa noen bilmerker er det ogsa
vanskelig a hente bremsevasken fra beholderen. Hvis kontroll av bremsevaske skal innfares
mener de at den beste kontrollmaten er maling av kokepunkt.

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) uttaler at de ikke har sterke preferanser pa dette omradet, utover
at de har inntrykk av at kokepunkt-alternativet er det greieste. De viser videre til at det er
viktig a vaere tydelig pa hva som defineres som bremsevaske, og at pa de fleste traktorene
som omfattes av kontrollordningen er det ikke brukt bremsevaeske - men ulike varianter av
oljesystem som opererer bremsene. De foreslar det slik at dette punktet faller bort for
kjgretay med annen lgsning enn glykolbasert eller tilsvarende bremsevaske.

ABL stotter forslaget ogsa kokepunkt-alternativet.

Vi vedtar maling av kokepunkt pa bremsevaske basert pa hgringsinstansenes innspill. Det er
ogsa den malingen som gir det mest ngyaktige/relevante maleresultatet.

6.8 Pkkf § 8 andre ledd ny bokstav p - Krav om utstyr for kontroll av
lette hengere

Pa bakgrunn av foreslatte endringer i kontrollinstruksen, var det ogsa nadvendig a stille krav
til utstyr for kontroll av palgpsbremseanlegg pa tilhengere i pkkf § 8 andre ledd. Det ble
foreslatt en ny bokstav p med falgende ordlyd:

p) Kontrollorgan som kontrollerer tilhengere med palopsbremseanlegg skal ha utstyr til
funksjonskontroll av tilhengers palopsbremseanlegg.

ABL foreslar at det for a utfare en funksjonskontroll pa Tempo100-hengere bar utfares pa
egnede rullebremsepravere med tilbehgr. Med tilbehar menes anordning som kan pavirke
palgpsbremsen (trekke-sammen-draget).



Vi vedtar utstyrskravet som foreslatt, slik at kontrollorgan som kontrollerer tilhengere med
palepsbremseanlegg skal ha utstyr til funksjonskontroll av tilhengers palgpsbremseanlegg
(testverktgy for palgpsbrems som trekker sammen draget). Se for @vrig ogsa oppsummering
av kontrollpunkt 1.1.25.

6.9 Forslag om a oppheve pkkf § 16 tredje ledd - Endringer i plikter
som ligger til kontrollvirksomheten

Statens vegvesen foreslo a oppheve pkkf § 16 tredje ledd, da det ikke lenger er behov for a
forplikte kontrollorgan til @ melde fra om slike tilfeller.

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfares som foreslatt.

6.10 Forslag om a oppheve pkkf §§ 26 og 27 - Oppheve adgangen
til overpraving av periodisk kontroll

Statens vegvesen foreslo i hgringsnotatet a oppheve ordningen med overpraving av kontroll
med tilherende gebyrordning. Begrunnelsen for dette var at gjeldende pkkf i realiteten
opererer med to klageordninger; overprgving og ordinar forvaltningsklage. Slik vi vurderte
det, vil det ikke vaere behov for begge klageordningene etter at ordningen med at
kontrollerte kjgretay innrapporteres umiddelbart i Statens vegvesens systemer er pa plass, jf.
pkkf § 22 forste ledd. Forslaget innebarer at den som er uenig i kontrollresultatet kan
fremme ordinaer forvaltningsklage, jf. pkkf § 28 farste ledd.

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfgres som foreslatt.



6.11 Forslag om a endre pkkf 17 tredje ledd - Gjennomfaring av
kontrollen

Pkkf § 17 tredje ledd siste punktum viser til § 26 - som na oppheves. Ved en inkurie ble ikke
siste punktum i § 17 tredje ledd fjernet. Bestemmelsens tredje ledd endres til felgende
ordlyd:

Kjoretoy som har fdtt ilagt mangelmerknader som gjor at kjoretoyet ikke kan godkjennes, fremstilles
for etterkontroll etter forste ledd, jf. § 22 annet ledd. Benne-bestemmelsen-begrenserikke-adgangen

6.12 Forslag om a oppheve pkkf § 2 tredje ledd - Godkjenning av
kontroll foretatt i annen E@S-stat

Forslaget om a oppheve adgangen til - i sarlige tilfeller - a godkjenne kontroller utfert av
kontrollorgan i annen E@S-stat, ma sees i sammenheng med at Norge har forpliktet seg
gjennom E@S-avtalen til at norskregistrerte kjoretoy skal testes periodisk i samsvar med
direktiv 2014/45/EU av kontrollorgan godkjent av og under tilsyn av norske myndigheter.
Dette betyr i praksis av kontrollene skal gjennomfares av kontrollorgan som oppfyller de
narmere vilkarene i pkkf og som er gitt godkjenning av Statens vegvesen. Gjeldende § 2
tredje ledd vil etter omstendighetene vare i strid med E@S-retten med mindre det inngas
bilaterale avtaler om a akseptere kontroller gjennomfart i andre E@S-stater. Norge har sa
langt ikke inngatt slike avtaler og ser det heller ikke som hensiktsmessig at sa skjer.

Kjoretgyeier som stater pa sarlige hindringer under midlertidig opphold i annen E@S-stat,
og som derfor ikke kan fremme kjoretayet sitt til kontroll inne utlgpet av kontrollfristen, vil
uansett kunne innvilges utsatt kontrollfrist dersom de narmere vilkarene i pkkf § 29 er

oppfylt.

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfares som foreslatt.



6.13 Pkkf § 5 nytt fjerde ledd - Godkjenning av kontroll foretatt i
annen E@S-stat

| haringsnotatet ble det foreslatt at gjeldende pkkf § 5 fjerde, femte, sjette, sjuende og
attende ledd blir til femte, sjette, sjuende, attende og niende ledd, og at felgende ordlyd i
pkkf § 5 nytt fjerde ledd gis falgende tekst:

For kjoretoy som importeres og registreres i Norge, skal kjoretoyet anses kontrollert og godkjent som
om den periodiske kontrollen er gjennomfort av godkjent kontrollorgan i Norge, ndr det fremlegges en
godkjent kontroll av kjoretoyet fra annen EDS-stat. Dersom et kjoretoy ikke kan fremlegge en godkjent
kontrollattest fra annen EDJS-stat ved import og registrering i Norge, skal kjoretayet kontrolleres og
godkjennes senest 12 mdneder etter registreringen i Norge. Deretter skal det kontrolleres og
godkjennes etter gjeldende krav stilt i denne bestemmelsen.

Bestemmelsen er en kodifisering av den etablerte forvaltningspraksisen der Statens vegvesen
anerkjenner en periodisk kontroll fra annen E@S-stat av et kjgretgy som skal registreres i
Norge, pa lik linje med kontrollseddel utstedt etter en kontroll gjennomfart av godkjent
kontrollorgan i Norge.

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfares som foreslatt.

6.14 Pkkf § 5 tiende ledd - Godkjenning av kontroll foretatt i annen
E@S-stat

For a harmonisere med overnevnte forslag om nytt fjerde ledd i § 5, ble det foreslatt at
gjeldende pkkf § 5 attende ledd gis falgende ordlyd:

Med periodisk kontroll i forste;annet-tredje;fjerde ti/ og med femte ledd menes ikke etterkontroll.

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfgres som foreslatt.



6.15 Pkkf § 29 andre ledd - Godkjenning av kontroll foretatt i annen
E@S-stat

For a harmonisere bestemmelsen med forslaget til endring i § 5 nytt fjerde ledd, slik at det
ogsa gis adgang til a gjgre unntak fra frist for godkjent kontroll beregnet etter § 5 nytt
fierde ledd og for a korrigere en inkurie, ble det i hgringsnotatet foreslatt at § 29 andre ledd
gis felgende ordlyd:

Statens vegvesen kan, ved enkeltvedtak, gjare unntak fra forskriften § 5 farste eg-tredje ledd ti/ og
med fjerde ledd, § 8, § 10, § 11-eg-§12, § 12 09 § 22 andre ledd dersom det foreligger sarlig
tungtveiende grunner.

ABL peker pa at enkeltvedtak i § 8 kan virke uheldig - og at det i sa fall ma foreligge serlige
tungtveiende grunner for en dispensasjon.

Vi har foretatt en ny gjennomgang ordlyden i § 29 andre ledd og valgt a tilfgye at det ogsa
kan gjeres unntak fra § 7a. Dette er med tanke pa bruk av lokalt lafteutstyr for ambulerende
kontroll av traktor, eksempelvis der kontroll blir utfgrt pa traktorverksted uten periodisk
kjoretaykontroll eller verkstedhall hos entreprengr. Bestemmelsen far falgende ordlyd:

Statens vegvesen kan, ved enkeltvedtak, gjgre unntak fra forskriften § 5 farste eg-tredje ledd t// og
med fjerde ledd, § 7a, § 8,8 10, § 11-eg812, § 12 09 § 22 andre ledd dersom det foreligger sarlig
tungtveiende grunner.

Til ABL sitt innspill om at det ma foreligge sarlige tungtveiende grunner for a dispensere fra
§ 8, viser vi til ordlyden i § 29 andre ledd som nettopp oppstiller at det ma foreligge
«sarlige tungtveiende grunners som vilkar for a gi dispensasjon.

6.16 Pkkf § 28 - Unntak fra tjenestelovens bestemmelse om
saksbehandling ved godkjenning

For a synliggjare etablert forvaltningspraksis ble det i hgringen foreslatt a eksplisitt hjemle
unntaket fra tjenesteloven § 11 andre ledd i forskriften. Det ble derfor foreslatt at pkkf § 28
gis felgende ordlyd:

§ 28.klage-Saksbehandlingsregler
Enkeltvedtak fattet av Statens vegvesen etter denne forskrift kan paklages til Vegdirektoratet.
Enkeltvedtak fattet av Vegdirektoratet som underinstans kan paklages til
Samferdselsdepartementet.



Tjenesteloven § 11 andre ledd om at tillatelse anses gitt ndr saksbehandlingsfristen er utlopt,
gjelder ikke for godkjenning av kontrollorgan etter § 8, teknisk leder og stedfortreder etter § 10 0g 11,
kontrollor etter § 12 eller soknad om d utfore mobile periodiske kontroller etter § 7a.

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfgres som foreslatt.

6.17 Pkkf § 31 niende ledd - Korrigering av overgangsbestemmelser

For ogsa a omfatte kjgretgy som bruktimporteres til Norge, i tillegg til kjgretgy som
forstegangsregistreres i landet, ble det foreslatt & endre ordlyden til a omfatte kjoretay
registrert forste gang «/ Norge» i stedet for kjoretoy registrert «som ny» ferste gang. Statens
vegvesen foreslo derfor at pkkf § 31 attende ledd gis falgende ordlyd:

For kjaretay registrert sem-ny farste gang 7/ Norge far 8. februar 2019, men som ikke er kontrollert og
godkjent etter denne datoen, trer endringene i kraft ved fgrste innrapporterte kontroll.

Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfares som foreslatt.

6.18 Pkkf § 31 nytt tiende ledd - Korrigering av
overgangsbestemmelser

Statens vegvesen foreslo at nytt tiende ledd i pkkf § 31 og at tiende til trettende ledd flyttes
til a bli ellevte til fjortende ledd. Nytt tiende ledd ble foreslatt a ha falgende ordlyd:

For kjoretoy som endrer kontrollintervall som falge av en registrering, trer endringene i kraft ved slik
registrering.

Det nye leddet ble lagt til for a tydelig hjemle at kjoretgy som registreres til en annen
kjoretgykategori, som farer til endret kontrollintervall, far ny frist for godkjent kontroll
beregnet etter de nye reglene i pkkf § 5, gjeldende fra 9. februar 2019.



Det har ikke kommet noen innspill til forslaget.

Det har ikke kommet noen innvendinger mot forslaget, og det gjennomfgres som foreslatt.

6.19 Pkkf § 31 nytt femtende ledd - Korrigering av
overgangsbestemmelser

Statens vegvesen har valgt a gi utsatt frist for anskaffelse av utstyr for maling av kokepunkt
for bremsevaske til 1. august 2022. Dette for a gi kontrollorganene tilstrekkelig tid til a
anskaffe utstyret. Det er ogsa presisert i bestemmelsen at maling av kokepunkt fgrst skal
utfgres fra og med denne datoen.



7.1 Innspill knyttet til tydeliggjering av kontrollmetoder for a unnga
ungdig krav om to kontrollgrer per kjgretgy som kontrolleres

Det er lagt inn endringer i kontrollpunktene 1.1.11, 1.1.12, 1.1.16 og 1.1.17 som omhandler
kontroll av bremseanlegg. Endringene innebarer mulighet for a gjennomfare kontrollen
mens bremseanlegget er aktivert.

Moe Mekaniske verksted gnsker a endre ordlyden i kontrollpunkt 1.1.11,1.1.12, 1.1.16 og
1.1.17 fra «visuell kontroll av komponentene (...) mens bremseanlegget aktiveres» til «visuell
kontroll av komponentene (...) mens bremseanlegget er aktivert».

Endringene vedtas som foreslatt slik at kontrollgrene kan velge om de vil utfare kontrollen
mens bremseanlegget aktiveres, eller mens det er aktivert for de nevnte kontrollpunktene.

7.2 Generelle innspill knyttet til kontroll av tilhenger godkjent som
tempo-100

Statens vegvesen foreslo at tilhengere godkjent som tempo100 kontrolleres i henhold til
kontrollinstruksen slik at alle relevante kontrollpunkter for denne kjaretaytypen kontrolleres.
Avdekkede feil/mangler er foreslatt med samme bedemming som for gvrige kontrollpliktige
kjoretoytyper.

Jargen Willersrud peker pa at det er bra at tilhengere kan bli tatt med i EU-kontroll, men
viser til at pa EU-kontroll bar det bare sjekkes barende konstruksjoner, bremser og hjul. Lys
pa tilhengeren bgr helst gi 1 feil da tilhengerne star mye mer enn de blir brukt, og at det
derfor er starre sjanse for at lysparene ryker.



De nevnte tilhengerne fases inn i kontrollordningen slik at alle omradene det pekes pa blir
kontrollert. Nar det gjelder innspillet om differensiering av bedemming pa feil vedr. lys, kan
vi ikke se noen grunner til a bedemme slike avvik annerledes for denne kjaretaytypen.

8.1 Kontrollpunkt 0.2

Statens vegvesen foreslo at ved ileggelse av mangelmerknader knyttet til manglende
samsvar med understellsnummer i vognkort og det som er innpreget pa kjoretayet eller
lagret elektronisk pa kjaretgyet, skal det ogsa ilegges mangelmerknad pa kontrollpunkt
10.1. Dette for a presisere at bileier ma fremstille kjoretayet pa trafikkstasjon ved slike
forhold.

Vi foreslo ogsa at understellsnummer ikke skal avleses elektronisk ved periodisk kontroll av
traktor. Dette da det ikke er funnet felles diagnosestandarder og utstyr for denne
kjoreteygruppen slik det er for avrige motorvogner omfattet av kontrollordningen.

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) viser til at det pa en del traktorer kan vaere vanskelig a lese
inngravert serienummer fordi det er skjult bak fastmontert utstyr, eller komponenten der
understellsnummeret har vaert innprentet er blitt skiftet ut. De ber derfor om aksept for at
det i tilfeller der understellsnummer ikke kan avleses blir gitt mandat til kontrollgren om at
traktorens identitet kan krysskontrolleres med motornummer, drivlinjenummer eller andre
produksjonstekniske nummer, ved behov ogsa jamfert med traktorens historikk. Videre viser
de til at det er mulig a finne krysskoplinger mellom ulike komponetnummer og
understellsnummer i traktorens RMI.

Statens vegvesen mener det er viktig at kontrollgrene forholder seg til innpreget
understellsnummer, og at dette er identitetskontrollen ogsa pa traktorer slik som for alle
avrige kontrollpliktige kjgretaytyper. Dersom hele det innpregede understellsnummeret ikke
er lesbart grunnet fastmontert utstyr vil dette utgjgre mangelmerknad. Eier kan velge a
kontakte Statens vegvesen for evt. ny innpreging av understellsnummer, eventuelt kan
verksted/kontrollorgan demontere utstyr som hindrer lesbarhet av understellsnummer i
forbindelse med etterkontrollen.

Vi vil bemerke at det er krav om at kjaretgy skal forevises trafikkstasjon dersom innpreget



understellsnummer fjernes, endres eller flyttes, jf kjaretayforskriften § 6-4 og
traktorforskriften § 5a.

8.2 Kontrollpunkt 1.1.7

Det var ikke foreslatt noen endringer pa dette kontrollpunktet.

Vi har oppdaget at mangelmerknad knyttet til for stort oljeutslipp fra kompressor feilaktig
har blitt plassert under kontrollpunkt 1.1.7. Denne mangelmerknaden er derfor na flyttet til
kontrollpunkt 1.1.3. bokstav g) For stort oljeutslipp fra kompressoren.

8.3 Kontrollpunkt 1.1.14

Det ble foreslatt nye mangelmerknader for a lette kontrollgrenes registrering av
mangelmerknader slik at disse blir mer presise. Nye foreslatte mangelmerknader med
mulighet for bedemming 2 eller 3 er;

h) For stor sprekk

i) For stor ripe

h) For stor skade

k) Ikke tilstrekkelig festet

[) Brudd

Ny foreslatt mangelmerknad med mulighet for bedemming 2 er;
g) Mer enn 50 % rust pa en side av bremseskive

Vi ba spesielt om hgringsinstansenes synspunkt pa om denne endringen.

ABL viste til at ved en endring av dagens praksis beveger man seg inn i en tillempning av ny
praksis som angar bremsevirkning og trafikksikkerhet. Dagens krav er innarbeidet og de
anbefaler at dette ikke endres som foreslatt. De peker pa at dersom det vurderes en endring
bar det foreligge en rapport som begrunner at en bremseskive med 50 % rust har like god
bremsevirkning som ved 25 %, og tydeliggjer at kunnskap om rust er viktig. Videre
ettersparres det en veileder som kan gjgres tilgjengelig for kontrollgrene og
opplaringsstedene.



Moe Mekaniske verksted mener at man ma fa med mangelmerknad f) foraksel og g) andre
aksel(er) i kontrollmetode-feltet.

NAF statter forslaget om at mangelmerknad for rust pa bremseskive pa bakaksel farst
ilegges nar det er mer enn 50 % rust pa en side av bremseskiven. De peker pa at nar man vet
at bakakselen star for en mindre del av bremseeffekten, og at de derfor ikke kan se at dette
vil pavirke trafikksikkerheten sa lenge kjgretgyets totale bremsevirkning vurderes til a vaere
tilstrekkelig.

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) har spilt inn at de gar ut ifra at dette gjelder utvendige
bremsesystem, og viser til at pa traktorer flest er bremsesystemet innkapslet og dermed ikke
lar seg kontrollere visuelt.

Endringen vedtas som foreslatt. Vi presiserer at kravet til bremsevirkning bestar uendret slik
at kjoretgyets totale bremsevirkning/ytelse ivaretas av kontrollpunkt 1.2.1 og 1.2.2.
Innspillet om a beskrive aksler i mangelmerknadene f) og g) tas ikke til falge da
mangelmerknad f) skal benyttes for alle aksler pa tunge kjgretay. Vi presiserer at vurdering
av rust pa bremseskiver kun gjelder der det er mulig med en visuell kontroll.

8.4 Kontrollpunkt 1.1.21

Statens vegvesen foreslar en ny mangelmerknad f) lekkasje. Denne er foreslatt for a kunne
ilegge mangelmerknad pa ved lekkasje pa blant annet bremsesystem i nav pa traktor.

Moe Mekaniske verksted har pekt pa at ved lekkasje er det kun en bedemming 3, og mener
ikke det skal gis mulighet til & gi bedemming 2 ved bremsevaskelekkasje.

Mangelmerknad som gjelder bremsevaskelekkasje, skal bedemmes med 3 ved trafikkfarlig
feil. Ved hydrauliske bremser vil mindre svetting i utgangspunktet utgjore bedemming 2.

8.5 Kontrollpunkt 1.1.25

Statens vegvesen foreslo et nytt kontrollpunkt som tar for seg palepsbremseanlegg. Dette er
en implementering av direktivets kontrollpunkt 1.1.23 som omhandler palgpsbremseanlegg.
Arsaken til at vi foreslo & implementere dette som kontrollpunkt 1.1.25 er at vi allerede har
de nasjonale kontrollpunktene 1.1.23 og 1.1.24. Kontrollmetoden ble foreslatt som en



visuell kontroll og en funksjonskontroll av bremseanlegget pa tilhengere med
palgpsbremseanlegg.

For a gjennomfare funksjonskontroll av palapsbremseanlegget pa tilhengere som er eller
skal bli tempo100-godkjent foreslo vi at kontrollorgan som kontrollerer tilhengere med
palgpsbremseanlegg skal ha utstyr til funksjonskontroll av tilhengers palgpsbremseanlegg.
Dette i form av en "arm" som benyttes til a presse sammen palapsbremsmekanismen.

Bil Kurs Rogaland AS stilte falgende spgrsmal:

«Sporsmadl 1 Hvordan kan man kontrollere forskjell i bremsekraft uten a bruke
bremseprover? Sporsmal 2 Hvor gar grensen til forskjell i bremsekraft? Sporsmal 3 Hvordan
kan man male om bremsene er utilstrekkelig? Denne kontrollen burde vart overlatt til tunge
verksted eller lette verksted med utstyr for d vurdere om bremsevirkningen er tilstrekkelig.
Ut ifra erfaringer jeg har er det svart fd av hengere med pdlopsbrems som har gode nok
bremser og at bremsevirkning bor testes i en bremseprover. Det bor ogsa stilles krav til
opplaering.»

Moe Mekaniske verksted mener at forslaget ser bra ut, men pa kontroll av palgpsbremser pa
tilhenger bar det vaere med i tekst at tilhenger skal vaere tilkoblet et kjgretey med
kjoretgyets parkbrems/bremser aktivert.

Moe Mekaniske verksted har ogsa spilt inn at for bremsetest ved tempo100-godkjenning bar
teksten vaere «Ved bremsetest skal henger vare tilkoblet et kjgretay med
bremser/parkbrems aktivert, hengerens palgpsbrems/drag belastes med egnet testutstyr
slik at bremsene aktiveres, her males slaglengde/bevegelseslengde pa drag» opp mot
bremsenes virkning/ytelse og lasing av hjul, krav til skjevhet osv.

Nar det gjelder hvem og hvilke kontrollorgan som kan utfgre bremsetester vises det til at
mange 01 kontrollorgan har bremserulle foran en laftebukk og har da ikke lengde nok til at
hengerens bremser kan testes med kjaretay eller mulighet til & bremseteste/kontrollere flere
enn en aksel. Videre mener de at det bar beskrives noe om krav til utstyr osv.

Vi vedtar kontrollmetoden som foreslatt i hgringen, altsa med en funksjonskontroll av
bremseanlegget uten en preving i rullebremseprever. Ved denne kontrollmetoden kan man
ikke med 100 % sikkerhet si at bremsene fungerer optimalt, men man kontrollerer at en del
av forutsetningene er oppfylt og at anlegget har vandringsreserve. Bakgrunnen for denne
konklusjonen er tilbakemeldinger bade internt, fra verksteder som reparerer slike tilhengere,
og fra andre land om at det har vist seg problematisk a gjennomfgre praving i
rullebremseprgver for denne kjgretaytypen, dette spesielt tilhengere med flere aksler. Vi har
lagt inn en supplerende beskrivelse nar det gjelder kontroll av tilhengere der man ikke far
loftet en hel aksel om gangen, i slike tilfeller kontrolleres det at det eksisterer en
delbremsfunksjon og en fullboremsfunksjon (Iasing) pa alle bremsede hjul. Narmere
beskrivelse av kontrolimetode vil vaere beskrevet i veileder til kontrollinstruks dersom det



viser seg nadvendig. Vi vil vurdere a revidere kontrollinstruksen pa dette punktet dersom det
skulle vise seg nadvendig.

Vi har ogsa lagt inn at parkeringsbrems kontrolleres pa dette punktet for kjgretay med
palepsbremseanlegg, og beskrevet i kontrollpunkt 1.4.1 og 1.4.2 at tilhengere med
palepsbremseanlegg er fritatt for disse kontrollpunktene.

8.6 Kontrollpunkt 1.2.2

Av samme arsaker som beskrevet for ny mangelmerknad i kontrollpunkt 1.2.1 foreslo vi en
presisering av at det skal ilegges allerede eksisterende mangelmerknad d) dersom prgve pa
vei ikke lar seg gjennomfare grunnet klimatiske forhold. Dette farst og fremst med tanke pa
potensielle utfordringer ved kontroll av traktor i vintersesongen, slik at vi sikrer at
bremsevirkningen blir kontrollert.

Nar det gjelder grenseverdier for ileggelse av mangelmerknad pa for darlig bremsevirkning
for traktor vil vi legge dette inn i kontrollinstruksen i samsvar med kjaretaytekniske krav nar
det er endelig fastsatt hvilke vilkar som legges til grunn for at traktorer omfattes av
kontrollordningen. Det samme gjelder mobilkraner.

Vi foreslar at tilhengere med tillatt totalvekt opp til og med 3500 kg er unntatt fra dette
kontrollpunktet, jf. nytt kontrollpunkt 1.1.25.

Bil Kurs Rogaland AS stiller spgrsmal ved om man ikke skal utfare bremsetest pa traktorer.

Bremsevirkning pa traktorer skal kontrolleres ved hjelp av retardasjonsmaling. Dette grunnet
traktorens konstruksjon. Grenseverdi for ileggelse av mangelmerknad for traktor er lagt inn i
kontrollinstruksen i henhold til krav i kjgretayteknisk regelverk.

8.7 Kontrollpunkt 1.8

Statens vegvesen foreslo innfaring av kontroll av bremsevaskens kokepunkt. Malingen
utferes ved at bremsevasken i beholderen males med utstyr som foreslatt i nytt utstyrskrav i
forskriften. Grenseverdien for mangelmerknad ble foreslatt satt til 150 grader Celsius og at
kokepunkt under dette utgjer mangelmerknad med bedemming 2. Vi ba spesielt om
haringsinstansenes synspunkter pa foreslatt kontrollmetode og grenseverdi, herunder om
det bar kontrolleres vanninnhold i bremsevasken eller faktisk kokepunkt.



Frode Greving har spilt inn at etter hans erfaringer som kontrollgr/teknisk leder og kursleder
for grunnopplaring av kontrollgrer - vil ikke kontroll av kokepunkt av bremsevaske ved PKK
gi gnsket resultat. Dette begrunnes med at det vil bli for omfattende a gjennomfare, noe
som igjen fgrer til at for mange kjaretay slippes igjennom uten tilstrekkelig kontroll av
kokepunktet. Greving foreslar derfor at det innfgres et nytt kontrollpunkt for bremsevaske
lik det vi har for brannslukker. Det innfares en merking av kjgreteyet med et oblat fra et
godkjent kjoretayverksted som bekrefter dato for bytte av bremsevaeske. Ved PKK
kontrolleres det at dato for bytte av bremsevaske ikke er eldre enn fire ar. Greving peker pa
at dette vil fore til at kontrollerenes oppgave blir langt enklere og vil sikre at alle kjoretgy
har bremsevaske av god kvalitet i hele bremsesystemet.

Moe Mekaniske verksted viser til at man ma forvisse seg om at bremsevasken faktisk er
skiftet/luftet gjennom kontroll av luftenipler/calippere - slik at ikke bare bremsevaske i
beholder er skiftet, men at bremsevaeske fysisk er skiftet i hele bremsesystemet.

Vi merker oss innspillet til en ordning med oblat for skift av bremsevaske, men ser det som
ikke/lite hensiktsmessig a innfare pa naveaerende tidspunkt. Dette grunnet forvaltning av
slike oblater inkludert sikkerhet for at et slikt oblat er ekte, videre er det ogsa tillatt for
bileier selv a skifte bremsevaske pa eget kjgretoy safremt vedkommende har kompetanse
og gjer arbeidet pa forsvarlig mate.

Vi ser utfordringen som Moe Mekaniske verksted peker pa vedr. sikkerhet for at
bremsevaske er skiftet i hele systemet, dette er ogsa en problemstilling i andre land som
har innfart kontroll av bremsevaske. Vi ser at det er en mulighet for omgaelse ved at man
kontrollerer bremsevasken i beholderen, men bemerker at eier som velger a kun skifte
bremsevaske i beholder med viten og vilje omgar hensikten med kontrollen av
bremsevaske. Videre er det - som beskrevet ovenfor - tillatt for bileier selv a skifte
bremsevaske pa eget kjaretay sa lenge vedkommende har kompetanse og gjgr arbeidet pa
forsvarlig mate.

Vi vedtar kontrollpunktet som foreslatt med kontroll av kokepunkt.

8.8 Kontrollpunkt 2.1.1

Vi ser det er behov for a kunne innrapportere trafikkfarlige feil i tilfeller der styringen er sa
treg at funksjonen er alvorlig pavirket. Det ble derfor foreslatt mulighet for a ilegge
bedgmming 3 for slike feil.



Bil Kurs Rogaland AS har spilt inn at de tidligere har spurt om man kan skrive opp
luftlekkasje fra svinglasen til semitilhengere - og peker pa at ut ifra beskrivelse i
kontrollmetoden kan man ikke anmerke dette.

Vi vedtar endringene som gjelder trafikkfarlige feil slik som foreslatt.

Nar det gjelder Bil Kurs Rogaland sitt innspill mener vi dette allerede er dekket av
kontrollpunkt 2.1.3, og vil beskrive dette naermere i veileder til kontrollinstruks.

8.9 Kontrollpunkt 3.2

Det var ikke foreslatt noen endringer for dette kontrollpunktet. Statens vegvesen har likevel
valgt a skrive om kontrollmetoden ved a fjerne «krokodilletegn». Dette medfarer ingen
materiell endring.

8.10 Kontrollpunkt 4.1.2

| haringen ble det foreslatt at lysinnstilling pa traktorer utfgres som en visuell kontroll av om
lysene apenbart har alvorlig feil innstilling, uten bruk av lyskontrollapparat.

For alle gvrige kjgretay ble det foreslatt to alternative metoder til kontroll av hovedlyktenes
innstilling.

Alternativ 1:

Dette er en viderefgring av dagens kontrolimetode som tar utgangspunkt i fabrikantens
angitte hellingsvinkel. Det er videre lagt inn en presisering av at 1 % skal benyttes dersom
fabrikantens verdi ikke er tilgjengelig.

Alternativ 2:

Dette alternativet er basert pa at kjgretayene kontrolleres opp mot kravene i
godkjenningsregelverket. Dette vil innebare at hellingsprosenten skal vaere innenfor et visst
spenn avhengig av lyktenes hgyde i meter fra underlaget og til underkant av lyktenes
lysende flate.

ABL foreslar a benytte alternativ 1.



Frode Greving mener at alternativ 2 vil gi best gnskelig resultat da det er det enkleste for
kontrollgrene a forholde seg til.

Moe Mekaniske verksted mener at alternativene ma forklares enklere og mer forstaelig, og
peker pa at alternativ 2 er uleselig.

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimporterenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) peker pa at det for kontrollgrer av traktor er likte viktig om
alternativ 1 eller 2 velges. Det pekes likevel pa at for a ha noe skriftlig a holde seg til ved
den visuelle kontrollen, gir alternativ 2 trolig best stgtte.

Vi merker oss at flertallet synes alternativ 1 er den beste lgsningen, vi vedtar pa denne
bakgrunn dette alternativet. Vi har videre tatt inn at det skal ilegges mangelmerknad dersom
lyktenes hellingsprosent ikke er minimum 0,5 %. Det vil eksempelvis si at kjgretgy som har
angitt hellingsprosent pa 1 % ma vare innenfor 0,5 % - 2 % for a kunne godkjennes ved
periodisk kontroll, selv om grenseverdien i utgangspunktet er +/-1.

Visuell kontroll av lysinnstilling pa traktor vedtas som foreslatt i haringen. Vi vil konkretisere
kontrollmetoden for traktor n@rmere i veileder til kontrollinstruks.

8.11 Kontrollpunkt 4.12

Vi foreslo en ny mangelmerknad «ikke i samsvar med kravene», dette for at kontrollgrene
skal ha en egen dedikert mangelmerknad a benytte der det er montert ulovlige lykter.

| tillegg foreslo vi en presisering av at taklykt pa drosje omfattes av dette kontrollpunktet
dersom drosje fremstilles til kontroll med taklykt pamontert. Dette er en viderefaring av
dagens praksis slik dette er beskrevet i veileder til kontrollinstruks.

Moe Mekaniske verksted peker pa at mange taxilys ikke tennes for taksameteret er aktivert
av sjafer (kort/kode). De tror likevel at de fleste taxisjafarer venter pa bilen og kan utfare
dette der taxilys ma aktiveres av sjafar.

Vi merker oss innspillet til Moe Mekaniske verksted. Dette er en viderefaring av dagens
praksis slik dette er beskrevet i veileder til kontrollinstruks. Dersom vi mottar meldinger fra
bransjen om at det er problematisk a kontrollere taxilyset pa taket vil vi beskrive
kontrollmetoden naermere i veileder til den nye kontrollinstruksen.



8.12 Kontrollpunkt 4.14.2

Det ble foreslatt en beskrivelse av at det ikke skal ilegges mangelmerknad for pafert
understellsmasse pa kabel for fremdriftssystem sa lenge det fremdeles er enkelt kan
identifiseres at det er en slik kabel.

Moe Mekaniske verksted pekte pa at tectyl pa kabel for fremdriftssystem bgr tas opp med
Brannvernforeningen slik at valget er i henhold til lovverket/brannsikkerhet/el-vern.

Vi vedtar kontrollpunktet som foreslatt. Dersom vi mottar meldinger fra bransjen om at det
er problematisk a identifisere kabel for fremdriftssystemet vil vi beskrive problemstillingen
naermere i veileder til den nye kontrollinstruksen.

8.13 Kontrollpunkt 4.14.3

Statens vegvesen foreslo en endring i kontrollmetode for at ogsa ladekabler til ladbare
hybridkjeretay omfattes av kontrollen. Disse kablene er av tilsvarende type og vi mener
derfor at disse er like viktige a kontrollere.

ABL viser til at man her beveger seg inn i 220 volt og spar hvilken kompetanse kontrollgren
besitter pa dette. Videre viser de til at det per i dag er en egen utdannelse pa elbil-
teknologien og at det kommer flere og flere kjoretay med batteriteknologi. De foreslar at det
utarbeides en veileder som ogsa DSB blir en del av, og peker pa at utviklingen av elbilparken
tilsier en forsiktighet pa omradet.

Vi vedtar kontrollen slik som foreslatt. Til ABL sitt innspill vil vi bemerke at endringen
innebaerer kontroll av ladekabel for ladbare hybridkjaretgy pa samme mate som ladekabel
allerede kontrolleres for kjoretgy med elektrisk fremdrift. Kontrollen skal avdekke eventuelle
apenbare sprekker, klemskader eller deformasjoner. Vi kan derfor ikke se at det er behov for
saerskilt kompetanse pa hayspentsystemer for a utfare denne kontrollen. Vi merker oss
likevel innspillet, og vil beskrive dette n@rmere i veileder til kontrollinstruksen dersom det
viser seg ngdvendig.



8.14 Kontrollpunkt 4.5.2

Det ble foreslatt en konkretisering av hva som skal vaere grensen for ileggelse av
mangelmerknad knyttet til feil lysinnstilling av takelys. Grenseverdien foreslas endret til
fabrikantens angitte hellingsprosent, og 1,5 % dersom denne verdien ikke er oppgitt. Dette
er en viderefaring av allerede eksisterende praksis.

For kontroll av traktor foreslas det at det gjgres en visuell kontroll av lysinnstilling - uten a
benytte lysinnstillingsapparat - ved a vurdere om innstilling for en flere lykter apenbart har
alvorlig feil innstilling.

Bil Kurs Rogaland AS har spilt inn at det ogsa ber spesifiseres toleranser + /- (-0,5 til og
med 2,5).

Vi tar inn beskrivelse av grenseverdier slik som foreslatt av Bil Kurs Rogaland (0,5-2,5
dersom hellingsprosenten man benytter under kontrollen er 1,5 %. Merk likevel at det er
fabrikantens oppgitte hellingsprosent som skal benyttes dersom denne er tilgjengelig. Vi la
ogsa inn tilsvarende gvre grense pa 0,5 for a forhindre blending (tilsvarende kontrollpunkt
4.1.2).

8.15 Kontrollpunkt 6.2.1

Statens vegvesen foreslar en ny mangelmerknad h knyttet til feilaktig reparasjon eller
modifisering av innfestning av farerhus og karosseri/pabygg.

Bil Kurs Rogaland AS har bemerket en inkurie - punkt d og h er like.

Vi har slettet den foreslatte mangelmerknaden som ble lagt inn ved en inkurie.

8.16 Kontrollpunkt 8.2.1.2

Vi rettet en skrivefeil i beskrevet kontrollmetode vedrarende grunnlag for mangelmerknad c).



Kjoretay med avgassklasse EU-5 og nyere er allerede i dag fritatt for avgassmaling dersom
det oppnas kontakt med styreenhet og det ikke foreligger noen feilkoder. At egendiagnose/
«readyness-test» er OK foreslas som et ekstra kriterium for a fritas for avgassmaling.
Endringen foreslas for a lukke muligheten for omgaelse ved at man sletter feilkoder
umiddelbart for kjoretgyet fremstilles for kontroll.

| tillegg foreslo vi det a presisere at det er aktive feilkoder knyttet til motorstyring (feilkoder
som starter pa PO, P1, P2, P3, P4, P5, P6) som skal vaere grunnlaget. Dette for a begrense
grunnlaget for mangelmerknad til avgassrelaterte feil. Vi ber spesielt om hgringsinstansenes
syn pa dette.

Moe Mekaniske verksted peker pa at dette er en prosedyre som kan bekrefte at systemet
ikke er manipulert/fjernet feilkoder (fra P1 til P6). Imidlertid viser de til at erfaringsmessig
ved aktive feil, hvis disse blir slettet rett far en kontrolltime, og man tester/provekjorer
kjoretayet i 3-4 km, sa vil feilkode dukke opp. En generering av readyness vil ogsa avdekke
dette, samt en enkel omprogrammering/manipulering av styreenhet.

NAF har ingen innvendinger mot a fjerne spesialhandtering av turtall ved raykmaling av
kjoretgy med automatisk girkasse. Nar det gjelder kriteriet for a fritas for avgassmaling
onsker de en lgsning der kjoretgy med avgassklasse EU-5 og nyere fritas hvis det ikke
foreligger aktive feilkoder knyttet til motorstyring (feilkoder som starter pa PO, P1, P2, P3,
P4, PS5, P6).

Vi vedtar kontrollpunktet som foreslatt i haringen inkludert kontroll av at
egendiagnose/«readyness-test» er OK, vi bemerker at det ikke skal vaere nadvendig a
provekjore et kjgretgy 3-4 km ved utfgring av periodisk kontroll.

9.1 Innspill fra Regelradet

Regelradet har pekt pa at de synes det er positivt at Statens vegvesen har tallfestet hvor
mange traktorer og mobilkraner som er omfattet av ordningen med periodisk kontroll, men
mener at det burde vaert en n@rmere beskrivelse av naringslivet som bruker de aktuelle
kjoretgyene - eksempelvis antall og type virksomheter som eier og bruker mobilkraner.
Regelradet mener ogsa at det kunne vart mer informasjon om den delen av naringen som
utfgrer periodiske kontroller og en dreftelse av hvordan man forventer at markedet vil endre
seg for disse. Regelradet mener derfor at det er en svakhet i nytte- og kostnadsvirkningene
av at forslagene ikke er forsgkt tallfestet eller verdsatt, og at Statens vegvesen kunne utredet
noe grundigere hvilket prisniva de periodiske kontrollene vil kunne fa utover a sla fast at
prisen er markedsstyrt.



Regelradet kan ikke se at Statens vegvesen har drgftet alle eventuelle konkurransevirkninger,
og mener det kunne vart vurdert om det i dette nye markedet vil vaere enklere for enkelte
aktarer a tilpasse seg reglene, enn for andre.

Videre peker Regelradet pa at haringsnotatet kun inneholder mindre forenklinger for
naeringslivet.

Regelradet viser videre til at det fremgar av haringsnotatet at «datasystemene for
innrapportering av kontrolldata ma ogsa endres i trad med endringene i kontrollinstruksen,
som vil medfare kostnader for datasystemleverandorene», og var vurdering om at disse
endringene og tilknyttede kostnader ikke anses som vesentlige. Regelradet oppfordrer til a
utrede dette spgrsmalet naermere, og viser til at Statens vegvesen bar ha som mal a legge til
rette for digitale og brukervennlige Igsninger, som ikke gir ungdvendige kostnader for
aktgrene i markedet.

Videre peker Regelradet pa at det ikke er gjort en sarskilt vurdering av hensynet til sma
virksomheter - eksempelvis unntak, mindre strenge regler eller overgangsordninger.

Regelradet savner videre en mer helhetlig beskrivelse av problemene og omfanget av
mobilkraner i utredningen, og viser til at nullalternativet ikke er tilstrekkelig utredet. | tillegg
mener Regelradet at Statens vegvesen burde gitt en klar anbefaling av et av tiltakene i
forbindelse med periodisk kontroll av traktorer. Regelradet savner ogsa en narmere
begrunnelse for hvorfor Statens vegvesen ikke har utredet et alternativ til vektavgrensningen
pa 2000 kg for traktorer, for eksempel en hgyere grense. Regelradet mener ogsa at det
kunne vart dragftet om andre alternativer enn kontroll av mobilkraner kunne last problemet.

Videre peker Regelradet pa at det er positivt at det er lagt opp til overgangsordninger, men
at det ogsa burde veert inkludert en draftelse om det er nok tid for kontrollgrene til a fa pa
plass et tilbud om periodiske kontroller. | tillegg nevnes det at det er positivt at Statens
vegvesen har involvert naringslivet i utforming av nytt regelverk, men presiserer at
Vegvesenet kunne forsgkt a fa med synspunktene til eiere og brukere av kjaretayene.

Avslutningsvis presiserer Regelradet at en grundigere beskrivelse av problemet, og en
utredning av nullalternativet, ville gjort det enklere a se sammenhengen mellom
problembeskrivelsen og valgt tiltak. Videre er det usikkerhet knyttet til den samlede
kostnaden/nytten for elementene i forslaget, og at det er vanskelig a ansla hvor store
endringene i praksis vil bli for de aktuelle bedriftene. Pa denne bakgrunn konkluderer
Regelradet med at forslaget ikke er utformet slik at malene kan oppnas til en relativt sett lav
kostnad for naringslivet.

9.2 Statsforvalteren i Oslo og Viken

Statsforvalteren i Oslo og Viken er positiv til forslaget til forskriftsendringen, herunder
hensynet til a sikre trafikksikker stand pa kjaretay som ferdes pa offentlig vei og at hensynet
til trafikksikre veier gkes.



Imidlertid viser Statsforvalteren til at forskriftsendringen trolig vil medfare at det er en del av
slike «kjoretayers som na innlemmes i forskriftsendringen (mobile kraner, traktorer mv) som
ikke vil oppfylle kravene til godkjenning, og ma kasseres. Det at det ikke er etablert et
retursystem for slike kjaretay mener de vil kunne medfgre et avfallsproblem. Statsforvalteren
vurderer derfor at dette hensynet ikke er tilstrekkelig hensyntatt i konsekvensutredningen i
haringsnotatet punkt 8, og anbefaler at myndighetene arbeider for a etablere en slik
returordning.

9.3 Innspill fra Norges Bondelag (NB), Traktor- og
landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR)

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) spiller inn at de mener hgringsdokumentet inneholder i realiteten
ingen draftelser om administrative konsekvenser for brukere av traktor og bransjen som skal
gjennomfare kontrollene - og mener dette er en vesentlig mangel ved dokumentet. De viser i
den forbindelse til Regelradet sin uttalelse, og slutter seg til den hva gjelder svakhet at
nytte- og kostnadsvirkningene av forslagene ikke er forsgkt tallfestet eller verdsatt, samt
evt. virkninger for kontrollgrene.

De er videre enige i Regelradets konklusjon om at de ikke kan sla fast at forslaget er
utformet slik at malene kan oppnas til en relativt sett lav kostnad for naringslivet. NB, TLIF
og NLR uttaler at de er bekymret for at kostnaden for den enkelte traktoreier blir hay malt
mot prisen for PKK for andre kjgretgygrupper, og at lannsomheten ved a tilby PKK for
traktorverkstedene vil vaere darlig. Representanter fra landbruksverkstedbransjen bekymrer
seg for at de ikke vil kunne prise PKK sa hgyt at den dekker bransjen sine kostnader, og at
det kan fare til at flere verksteder vegrer seg for a utfgre PKK - som igjen kan fare til at
distrikt blir staende uten dette tilbudet.

De peker pa at det i dag ikke er krav om PKK pa traktorer, og at alle omfattede traktorer vil
bli rammet av en kostnad som ikke var der fra far. Bransjen uttrykker bekymring for at
kostnaden per kontrollerte traktor kan bli to til tre ganger prisen for a kontrollere en tungbil,
og understreker behovet for a vurdere verdien av ordningen grundig fer den blir innfart.

For andre kjsretaygrupper er ikke PKK et valg, mens for traktor kan man velge a kjape en
traktor som gar i 40 km/t i stedet for en som gar i 50 km/t - og man kan velge a ikke utfare
arbeid utenom primarnaringen. De peker pa at det farste alternativet kan medfgre at flere
traktorer bruker mer tid pa vegen for a utfgre det samme arbeidet, og dermed er mer til
hinder for andre trafikanter. Det andre alternativet kan medfare at samfunnet mister tilgang
pa nyttige ressurser for a fa utfart nedvendig arbeid. Begge utfallene fgrer meg seg
kostnader som i hayeste grad er aktuelle og som burde vart drgftet, men som er vanskelige
a kalkulere.



Representanter fra maskinbransjen har gjort et grovt overslag over kostnadsvirkningene. En
forutsetning for anslaget er at gjennomsnittsavstanden fra traktor til verksted er 65
kilometer.

e Prisen pd ein kontroll, kalkulert ut frd verkstaden sine ordinare kostnader, kan settast omlag
likt for traktor som for tungbil.

e Uavhengig av om traktoren kjem inn til verkstaden eller blir kontrollert, er der ein kostnad
knytt til denne forflyttninga, bdde ein kilometerkostnad og ein arbeidstidskostnad. Med
verkstaden sine kalkylar er prisen for d reise ut omlag lik prisen for sjolve kontrollen.

o Ved at det er fd kontrollorar d dele kostnaden til 4 etablere og yte opplaring pd, og at kvar
kontrollor har hovesvis fd traktorar d dele sin brok vidare ut pd, md verkstaden ha ein
signifikant hogare timepris pa PKK-arbeidet enn pd andre verkstadtimar. Kanskje i omrddet 30
til 70 prosent.

e Traktorkonstruksjonen er av natur slik at feil funne under PKK neppe vil genererer heilt store
ekstrainntekter for verkstaden. Enkelt sagt: Her er fd bremseskiver d slipe rust av, i og med at
bremsene gdr i oljebad. Feila pd traktoren er litt forenkla enten enkle og rimelege justeringar,
eller store havari. Dermed er det vanskeleg d forsvare at andre verkstadtenester kan subsidiere
PKK-kostnaden.

e Oppsummert kan vi vente at den samla kostnaden for d gjennomfore PKK pd ein traktor kan
ligge i omrddet 6000 til 10 000 kroner pluss mva. | tillegg kommer kostnaden til at traktoren
er ute av drift i denne tida. Typisk pris for sjolve PKK-gjennomfaringa pd tungbil er antyda til 4
vere kring 3000 kroner.

9.4 Statens vegvesens vurderinger pa bakgrunn av innspill

Til regelradets kommentarer om manglende utredning av gkonomiske og administrative
konsekvenser (traktor), er det et viktig utgangspunkt at kontrollordningen for traktor
gjennomfarer Norges forpliktelse etter E@S-avtalen, naermere bestemt direktiv 2014/45/EU.

«Nullalternativet» er ingen opsjon for Norge. Det er snakk om ei pliktig ordning for a
oppfylle internasjonale forpliktelser.

Denne haringen gjelder ikke sparsmalet om vi skal innfgre periodisk kontroll for traktorer,
men heller hvordan det mer praktisk kan gjares. Sparsmalet «om» ble avgjort i forrige
haringsrunde (2016/2017). Det som fra Regelradet kritiseres for mangelfull utredning av
gkonomiske og administrative konsekvenser ma sees pa denne bakgrunn.

Statens vegvesen er enig i at hgringsnotatet i for liten grad belyser konsekvensene for
naringslivet, men det skal likevel poengteres at vi i utredningsarbeidet har bygd pa den
forutsetning at dette vil bli belyst n@rmere av heringsinstansene - som jo er de narmeste til
a ha kunnskap om dette - og at vektige innspill ville bli hensyntatt i
hgringsoppsummeringen.



Regelradet har vist til at vi i haringen burde fatt med synspunktene til eierne/brukerne. Slik
vi vurderer har vi gjort det ved at det rent faktisk vaert et tett og konstruktivt samarbeid med
brukernes organisasjoner. Det vises i denne sammenheng til uttalelsen fra Norges bondelag,
Norsk landsbruksradgivning og TLIF som bekrefter dette.

Statens vegvesen har etter beste evne utnyttet handlingsrommet direktivet 2014/45/EU gir
bade mht. hvem som skal omfattes, utstyrskrav osv. uten at det skal ga pa bekostning av
trafikksikkerhetshensynet. Den periodiske kjoretaykontrollen er kun hvert andre ar - og
kostnadene anses derfor ikke som betydelige. Videre er kontrollordningen fleksibel nar det
gjelder tidspunkt for nar kontrollen utfgres. Kontrollen kan derfor utfgres i tilknytning til
service/vedlikehold, noe vi mener er med pa a kunne redusere de faktiske kostnadene for
kontrollen.

Regelradet har vist til at det burde vart foretatt mer forenklinger for naringslivet. Det er
begrenset hva man trenger av utstyr for periodisk kontroll av traktorer. Vi anser det heller
ikke som forsvarlig med en forenklet opplaringsordning, da dette vil kunne ga pa
bekostning av kvaliteten pa opplaringen. Omfanget av opplaringen er heller ikke tema for
denne hagringen, men er fastsatt tidligere. Dette bygger ogsa pa direktivkrav.

Til Regelradets innspill om at det ikke er gjort en sarskilt vurdering av hensynet til sma
virksomheter - gir ikke direktivet 2014/45/EU rom for a differensiere mellom store og sma
virksomheter.

Nar det gjelder digitalisering, har Statens vegvesen fokus pa a legge til rette for digitale og
brukervennlige lasninger, som ikke gir unadvendige kostnader for aktarene i markedet. Vi
har utarbeidet en gratislasning som leverandarene kan bruke, men de fleste velger a bruke
en annen lgsning. | denne haringen foreslas det sma endringer som vi forutsetter at de
private aktarene tilpasser seg til - og vi anser kostnadene i forbindelse med dette som lave.

Regelradet mener ogsa at Statens vegvesen burde redegjort mer for dagens ordning og om
den ordningen Arbeidstilsynet hadde, kunne vart god nok. Vi har forutsatt at mottakerne av
hgringen er kjent med gjeldene kontrollordning. Vi er likevel enige i at det burde vart
redegjort naermere om ordningen Arbeidstilsynet hadde kunne vart tilstrekkelig.
Arbeidstilsynets ordning gjaldt imidlertid kun kontroll av bremser og var ment som en
midlertidig ordning/minimumslasning frem til en ordning med periodisk kjaretaykontroll var
pa plass. Man gnsket a fa pa plass en slik ordning med kontroll av bremser som fglge av en
dedsulykke og to andre ulykker grunnet bremsefeil pa mobilkran.

Til innspillet om for hvorfor Statens vegvesen ikke har utredet et alternativ til
vektavgrensningen pa 2000 kg for traktorer, for eksempel en hayere grense, er bakgrunnen
at man gnsket a unnga at ATV og UTV registrert som traktor skulle innlemmes i ordningen.
Vi ba om hgringsinstansenes innspill for a velge det mest hensiktsmessige alternativet. | den



forbindelse har det kommet innspill om a gke til en hayere grense enn 2000 kg - og dette
innspillet har vi vurdert nermere i forbindelse med haringsoppsummeringen.

Statsforvalteren peker pa at det ikke er etablert et retursystem for kjaretay som ikke
oppfyller kravene til godkjenning, og mener de vil kunne medfare et avfallsproblem.
Statsforvalteren vurderer derfor at dette hensynet ikke er tilstrekkelig hensyntatt i
konsekvensutredningen i hgringsnotatet punkt 8, og anbefaler at myndighetene arbeider for
a etablere en slik returordning.

Statens vegvesen er enige i at dette med fordel kunne vaert omtalt som en mulig konsekvens
i forbindelse med utredningen, likevel anser vi det som lite trolig at tilstanden pa denne
delen av kjaretayparken er sa darlig at mange kjgretgy vil kasseres som falge av at de
innlemmes i kontrollordningen.

Norges Bondelag (NB), Traktor- og landbruksmaskinimportarenes Forening (TLIF) og Norsk
Landbruksradgiving (NLR) har uttalt at det i dag ikke er krav om PKK pa traktorer, og at
traktorene dermed blir utsatt for en kostnad som ikke har vart der tidligere. Her viser vi det
kommentarene i punkt 9.4.1 til Regelradets innspill. Det stemmer ikke at det ikke tidligere
har veaert krav om PKK av traktor - dette ble avgjort i forrige hgringsrunde. Denne hgringen
tar kun for seg den praktiske gjennomfgringen av ordningen som allerede er vedtatt.

Ordningen med unntak legger opp til at de som kun bruker traktoren i egen primarnaring
ikke plikter a gjennomfgre periodisk kjaretaykontroll.

Statens vegvesen erkjenner at det i utredningen burde vart redegjort nermere om
kostnadsvirkningene. Vi har saledes ikke grunnlag for a overprgve deres anslag. Vi vil likevel
bemerke at kontrollordningen er fleksibel nar det gjelder tidspunkt for nar kontrollen
utfares, kontrollen kan derfor utfares i tilknytning til service/vedlikehold, noe vi mener er
med pa a kunne redusere de faktiske kostnadene.

Vi viser ogsa til var felles oppfatning om et tett og godt samarbeid og dialog i forkant av
forslaget som ble sendt pa haring. | den forbindelse ble det ansett som raskere og enklere
for traktoreierne a foreta kontrollen hjemme hos seg, og det ble derfor tilrettelagt for
innfgring av mobile kontrollordninger.
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