Trafikantseksjonen Vegdirektoratet 12.06.09 (se ogsé vedlegg med supplerende merknader av
19.06.09)

OPPSUMMERING HARING TRAFIKKOPPLARINGSFORSKRIFTEN

Forslag til endringsforskrift til forskrift 1. oktober 2004 nr 1339 om trafikkopplering og
farerprave m.m. og forskrift 19. januar 2004 nr 298 om farerkort m.m. ble sendt pa hegring 16.
juli 2008 med frist 15. september 2008.

Haringen ble sendt til 131 hgringsinstanser. Det har innkommet 52 hgringssvar.

Noen av endingene ble vedtatt med ikrafttreden 1. januar 2009 (bl.a. endret dato for
gjennomfgring av markekjgring), jf oppsummeringsbrev datert 16. desember 2008.

Generelle kommentarer

Det har kommet mange gode innspill til hagringen. Innspillene bidrar utvilsomt til bedre
kvalitet pa bestemmelsene.

Vi vil i denne oppsummeringen kommentere de bestemmelsene hvor det har kommet
innvendinger til vart forslag til endringer. Vi har forsgkt 8 kommentere alle vesentlige
innvendinger, men vi kan ikke kommentere absolutt alle innspillene som har kommet, da det
ville gi en for omfattende oppsummering.

De endringene som ikke er omtalt nedenfor, blir vedtatt slik som foreslatt.

Det har ogsa kommet forslag til nye endringer. Slike innspill vil i liten grad bli kommentert,
men tas vare pa for videre vurdering. Tilsvarende gjelder for innspill til sparsmal vi stilte med
sikte pa fremtidige endringer.

Det er kommet noen forslag om flytting av ledd innen en paragraf, eller flytting til annen
paragraf. Slik flytting foretar vi bare dersom det er sterke grunner for det. Dette fordi flytting
lett kan skape forvirring na som forskriften er sa vidt godt kjent.

Forkortelser:

vtrl - vegtrafikkloven

troff — trafikkopplaeringsforskriften

fkf — farerkortforskriften

TSK — dataregister over trafikkskoler, sensorer og kursarrangarer
TEA — oppleringsinstitusjonenes applikasjon til TSK

Region gst, sgr, vest, midt og nord. Statens vegvesens regioner
SVV Statens vegvesen

ATL - Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund

TF — Trafikkforum

HiNT — Hagskolen i Nord-Trgndelag

HiAK — Hggskolen i Akershus

MCF — Motorsykkelimportgrenes forening

NMCU - Norges motorcycle ungdom



De enkelte bestemmelser

§1-1
Region gst foreslar at farerprgven ber inkluderes i forskriftens virkeomrade. Vegdirektoratet
er enig i det og fayer til farerprave i forskriftens virkeomrade.

Region nord péapeker at en person kan kjgre traktor ihht fkf § 12-1 uten & ha gjennomfart
trafikalt grunnkurs dersom formalet med oppleeringen/kjaringen ikke er a erverve farerkort.
Videre vises det til at det er vanskelig a bevise om vedkommende gvingskjerer med sikte pa
en farerett som krever farerkort eller for & kjgre ihht fkf § 12-1.

Siden det er naturlig a snakke om farerett ogsa for unntakene i fkf § 12-1, ser vi at det er
behov for en presisering i § 1-1, sa det blir klart at opplering for kjgring ihht fkf § 12-1 faller
utenfor troffs virkeomrade. Vi gjar derfor en tilfayelse i troff § 1-1 slik at den blir lydende:
Denne forskriften gjelder trafikkopplering og farerprave for personer som vil erverve eller
fornye en farerett som ma dokumenteres med farerkort.

Opplering for a tilfredsstille de kravene som stilles til den fgreretten som ligger i unntakene,
nemlig “ngdvendig ferdighet”, faller dermed utenfor troff, siden fareretten ikke skal
dokumenteres med et farerkort.

Vi er innforstatt med at det i konkrete situasjoner kan bli bevisproblemer for a finne ut om
gvingskjgringen foregar med sikte pa a erverve farerkort i en klasse, eller kun for a oppna
tilstrekkelig ferdighet for & ga inn under et av unntakene. Hvis en trafikkskole eller en
landbruksskole tilbyr opplering i traktorkjering, ma man se om opplaringen er begrenset til
kjaring utenfor offentlig veg (kryssing av offentlig veg faller inn under unntaket). Er den det,
kan opplearingen falle utenfor troffs virkeomrade.

Ogsa i andre bestemmelser gjgr fkf unntak fra kravet om farerkort i visse angitte klasser, men
stiller krav om tilstrekkelig ferdighet, eller at et opplaringsprogram er fulgt. Opplearing som
er ngdvendig for a oppna det forskriftsfestede unntaket i de neermere angitte klassene, faller
da utenfor troffs virkeomrade.

Videre faller oppfriskningskurs og opplaering av personer som allerede har en farerett utenfor.
Det samme gjer faglige vurderinger ifht opplaeringspotensialet etter sykdom osv.

Kjeringen ma, uansett hvor den foregar og hva som er siktemalet, vaere fullt forsvarlig, siden
vtrl gjelder for all trafikk med motorvogn.

§1-2

Region gst papeker i tillegg at "bevis” ber fjernes i bokstav a), slik man har fjernet det i § 1-1.
Det skyldes en forglemmelse at det ikke har blitt gjort i § 1-2 bokstav a) og vi statter dette
innspillet fra region gst.

ATL poengterer at det er uheldig med ulike timebegrep i yrkessjafgrforskriften og
trafikkopplearingsforskriften. Grunnen til denne ulikheten er at man i yrkessjafgrdirektivet
opererer med en fast definisjon av timebegrepet (1 klokketime) av internasjonale
harmoniseringshensyn. Noe lignende har man ikke for trafikkopplaering generelt. Det er ikke



gnskelig a endre dette i trafikkopplaringsforskriften, da dagens definisjon anses bade som
godt innarbeidet og praktisk. Uansett er forslaget ikke hgrt.

MCEF foreslar en endring i definisjonen av gvingskjering i tilknytning til sine kommentarer til
§ 1-2. For dette henviser vi til vare kommentarer til § 2-1 og § 30-1.

Til bokstav c)
Region sgr mener at "alltid” i forste ledd bokstav c) bar endres til ”anses alltid”.
Vegdirektoratet stgtter dette forslaget.

Som nevnt i kommentarene til § 1-1 faller oppleering som ikke tar sikte pa farerkort, utenfor
troff. Endringen i definisjonen i bokstav c) far dermed ingen betydning for slik opplering. Det
er stilt spgrsmal ved om det i § 2-1 bar henvises til § 1-1, slik at det blir klart at trafikkskolene
0gsa kan drive opplaring som faller utenfor troff. Siden virkeomradet gjelder for alle
bestemmelsene, mener vi det vil veere uheldig & bruke en slik henvisning her.

Til bokstav k)
Utdanningsdirektoratet har avgitt uttalelse og supplert denne i mgte med Vegdirektoratet
15.04.09.

Utdanningsdirektoratet er enig i at de sarskilte reglene for trafikkopplaring i offentlig
skoleverk, kun bagr komme til anvendelse der opplaringen faller inn under oppleringslova og
dermed er undergitt tilsyn fra skolemyndighetene. Det er ikke tilstrekkelig at den offentlige
skolen selv statter tilbudet med anbefaling, utlan av lerer/lokaler eller gkonomisk for gvrig.
Trafikkopplaringen ma vare en del av elevenes obligatoriske opplearing. Saerregler for
offentlig skole i troff er fortrinnsvis begrunnet i at trafikkopplearingen tas som ledd i den
vanlige undervisningen. Saledes er enkelte alderskrav knyttet til klassetrinn for offentlig
skole, sa eleven skal kunne ta oppleaeringen sammen med sin egen klasse, selv om eleven er
fadt sent pa aret eller har begynt for tidlig pa skolen. Disse hensynene gjelder ikke i samme
grad for frivillige tilbud pa kveldstid. Ogsa tilsynsbestemmelsene i troff bygger pa at
oppleringen i offentlig skoleverk kun skal omfatte den opplaeringen som skolemyndighetene
farer tilsyn med.

Dersom Statens vegvesen eller andre er i tvil om trafikkopplaering som gis av en skolelarer/i
regi av en offentlig skole er & anse som opplering i offentlig skoleverk, vil det da bli opp til
skolemyndighetene a avgjere om opplearingen faller inn under opplaringslova. Ved behov
kan Statens vegvesen be fylkesmannen eller Utdanningsdirektoratet om en vurdering.

Velger en offentlig skole a etablere en trafikkskole, gjelder de vanlige reglene for
trafikkskoler. Dette er Utdanningsdirektoratet enig i. Den offentlige skolen kan ogsa
godkjennes som kursarranggr for moped- og sngskuteropplaring, og kan da tilby oppleeringen
pa kveldstid mot betaling. Da gjelder de samme reglene som for trafikkskoler og
kursarranggrer for gvrig, herunder at SVV farer tilsyn med opplaeringen.

Nar det gjelder friskolene, na kalt privatskoler, sa forslo vi at disse skulle ha samme rett som
offentlig skoleverk til & undervise i fareropplaering. Forutsetningen er at privatskolen er
godkjent for a gi obligatorisk opplaring pa ungdoms- eller videregaende skoles niva. Ogsa for
privatskolene gjelder kravene om at opplaeringen ma falle inn under opplearingslova og veere
undergitt tilsyn fra skolemyndighetene. Vi kan ikke se noen grunn til at privatskolene ikke
skal kunne gi trafikkopplaering, nar opplaringen i slike skoler for gvrig kan erstatte



obligatorisk opplaering. Vi har endret definisjonen noe, slik at det klart gar frem at vi ikke
anser privatskolene for & vere en del av offentlig skoleverk.

Definisjonen som tas inn, er i samsvar med den forstaelsen Vegdirektoratet hele tiden har hatt
av begrepet "offentlig skoleverk”, men ved at definisjonen nd kommer inn i forskriften, blir
det lettere & innrette seg etter den, samt & handheve den. Definisjonen medfarer at all
trafikkopplaering vil vaere underlagt tilsyn, enten fra skolemyndighetene eller fra SVV.

Til bokstav I)

Definisjonen av undervisningsplan stattes av flere av hgringsinstansene (region gst, nord og
sgr samt HiNT). Region gst foreslar at innhold, omfang og metode bgr inn i definisjonen.
Vegdirektoratet gnsker ikke ta inn disse ordene i definisjonen. Innhold og omfang er
uttrykkelig regulert i forskriften, sa et krav om a ta inn dette i undervisningsplanen anser vi
ikke som ngdvendig. Selv om det ikke er et krav, antar vi at de fleste skoler i praksis vil gjenta
innholdet og omfanget, ev detaljere innholdet mer enn forskriften gjer, fordi det vil veere
naturlig i fremstillingen i undervisningsplanen. Nar det gjelder metode reguleres denne bare
til dels i forskriften og ma omtales under arbeidsmater.

Vi vil ta inn en ytterligere presisering av at undervisningsplanen skal knyttes direkte til den
enkelte skole, ved a faye til "med de ressurser den har til radighet” i farste setning.
Hovedpoenget vart er at hver enkelt skole ma tenke gjennom hvordan opplaringen helt
konkret skal gjennomfares ved deres skole og dette skal dokumenteres gjennom
undervisningsplanen. En gjengivelse av leereplanen er verken tilstrekkelig eller ngdvendig.
Det er ikke krav om generelle utlegninger om pedagogiske metoder osv.

| tillegg vil vi presisere at det er bruken av gvingsomradet som skal omtales i
undervisningsplanen. Det er ikke behov for en generell omtale av omradet.

Utdanningsdirektoratet mener at kravet om undervisningsplan ikke skal gjelde for det
offentlige skoleverket fordi opplaeringen i skoleverket skal vaere i trad med Lareplanverket
for Kunnskapslgftet. Kravet om undervisningsplan er imidlertid ikke tatt inn na. Det er kun en
presisering som tas inn. Vi kan for gvrig ikke se noen grunn til at skoleverket skal fritas for
dette kravet. Det er snakk om obligatorisk farerutdanning som gir grunnlag for a fremstille
seg til farerpraven. Dersom skoleverkets egne planer dekker kravene i troff, er de
tilstrekkelige. Som det fremgar ovenfor kan en undervisningsplan gjerne vare kortfattet. Vi
mener det vil vaere naturlig for en hver larer a lage en slik plan for sin undervisning. Planen
skal ikke godkjennes av Statens vegvesen.

HiNT trekker frem at det kunne veere gnskelig med et krav til eleven om & utarbeide en egen
undervisningsplan. Vegdirektoratet finner det ikke naturlig & regulere dette na, det ma bli opp
til den enkelte skolen. Forslaget er uansett ikke hart.

§2-1

Kravet om at mgrkekjgring ma vaere gjennomfart senest 31. januar pafelgende ar, for a
beholde retten til gvingskjering, ble vedtatt med ikrafttredelse 1. januar 2009. Merknader til
denne endringen fremgar av hgringsoppsummering sendt ut i brev av 16. desember 2008.

Forslaget om a innfare en gvre aldersgrense for trafikalt grunnkurs synes & vare godt mottatt
av de fleste hgringsinstansene. Enkelte hgringsinstanser er negative til forslaget fordi de
mener at alle har behov for trafikalt grunnkurs uansett alder. Noen gnsker & sette alderskravet



heyere. Videre hevder enkelte trafikkskoler at vi ma innfgre obligatorisk teorikurs, hvis
trafikalt grunnkurs fjernes for dem over 25 ér, slik at ogsa disse far teorioppleering. Trafikalt
grunnkurs har ikke samme formal som et teorikurs. Det er ikke aktuelt & innfare obligatorisk
teorikurs pr i dag.

Da de langt fleste synes a stotte 25 ar, velger Vegdirektoratet & ga for den foreslatte lgsningen
med den begrunnelse som ble gitt i hgringen.

Enkelte trafikkskoler hevder at utenlandske farere trenger innfgring i norsk system og
tankesett. Vi mener det ma legges vekt pa den kompetansen de har gjennom & ha veert farer i
et annet land, jf innholdet i trafikalt grunnkurs. Det vil dessuten virke merkelig om de kan
kjgre her i ett ar, og s ma ga pa trafikalt grunnkurs. De skal uansett ha markekjgring og
farstehjelp, jf ny § 8-2.

Region gst gnsker a tydeliggjere at legitimasjonen nevnt i fjerde ledd skal veere godkjent. Vi
har ikke noen generell definisjon av hva som ligger i "godkjent legitimasjon”. | dag star det
“akseptabel legitimasjon” i fkf § 5-2 i forbindelse med fererkortutstedelse og i troff § 29-2
star at kandidaten ma fremlegge legitimasjon” far farerprave kan avlegges. Vegdirektoratet
har lagt til grunn at det stilles de samme krav til legitimasjonen i troff og i fkf, selv. om det er
forskjellige formuleringer, og har gitt ut interne retningslinjer for hvilke typer legitimasjon
som er akseptable. Det er i hvert fall ingen grunn til 3 stille strengere krav til legitimasjon ved
gvingskjaring enn til legitimasjon ved farerkortutstedelse. Vi er likevel enige med region gst i
at det bar fremga klart av troff at ikke enhver form for legitimasjon er tilstrekkelig. Vi velger
derfor & innfare “akseptabel” ogsa i § 2-1. ”Akseptabel” tas da ogsa inn i § 29-2. Vi mener
dette kan gjares uten hgring, siden det ikke er noen realitetsendring.

Region gst gnsker i tillegg a ta inn en henvisning til § 8-2 i bestemmelsens andre ledd.
Vegdirektoratet mener at det er viktig & opprettholde skillet mellom § 2-1 som en
bestemmelse om trafikalt grunnkurs fer gvingskjering, og 8 8-2 som bestemmelse om trafikalt
grunnkurs far farerpraven. Vi gnsker derfor ikke a ta inn en henvisning til § 8-2.

Yrkestrafikkforbundet og Transportbedriftenes landsforening trekker frem at elever pa
transportfag bar gis adgang til a evingskjere med buss tidligere enn 2 ar far oppnadd
minstealder. Vegdirektoratet kan ikke se at vi har noen mulighet til & gjare en slik endring na,
da dette er et krav som fglger av vtrl § 26, og endringen heller ikke har veert pa hering.

Norske reindriftssamers forslag om gvingskjaring i klasse S fra 12 ar, nar det skjer sammen
med voksne i naring, kan vi ikke ga inn for. Det er alt for ungt, og som nevnt ovenfor i strid
med vegtrafikkloven.

MCF forutsetter at bestemmelsene om gvingskjaring ogsa gjelder for farerprgven. Det
stemmer ikke. Farerpraven er sarskilt regulert i kapitlene 29 og 30. Innspill vedrarende vekt
klassene Al og A kommenteres der.

§2-2
”Ledsager” er etter innspill fra region gst endret til ”ledsageren”.

NMCU gnsker presisert at lzerer og elev skal avtale undervisningssprak. Vegdirektoratet
mener dette ikke bar presiseres i forskriften, men at det falger av det generelle kravet om



forsvarlig oppleering. Hvis enkelte slike forhold blir presisert, vil det bli vanskeligere a vise til
at andre tilsvarende forhold reguleres gjennom de generelle bestemmelsene.

Politiet gnsker at begrepet "kommunikasjonsutstyr” presiseres. Dette har ikke vert pa hgring.

§2-4

Region gst gnsker at utformingen av L og SKOLE skal forskriftsfestes. Kravet til L’en pa bil i
klasse B ble tidligere ngyaktig angitt i forskriften, men dette ble tatt bort ved endring 1. mars
2004, i forbindelse med at andre detaljreguleringer ble tatt bort. Det er ikke aktuelt & ta inn
igjen slike detaljerte krav, i hvert fall ikke i denne omgangen. Et visst krav ligger i at
L/SKOLE skal vises bakover. Det ma derfor ha en viss starrelse og tydelighet.

Videre stilles det sparsmal ved om forbudet mot & ha med passasjer gjelder for bade ledsager,
leerer og elev. Hensikten er at forbudet skal gjelde for alle. Vi fayer til "pa noen av
kjgretayene” og mener da forbudet blir tilstrekklig klart.

Trafikkforum gnsker ikke krav om refleksvest pa trinn 4 i opplaringen i klasse A/Al, da dette
etter deres mening ikke gir en realistisk opplaringssituasjon. Vegdirektoratet er ikke enig i
dette og velger & innfare kravet ogsa pa trinn 4.

Kap 3
Region gst og ATL trekker frem at det kunne veere gnskelig med krav til registrering av

ledsager med kandidat og eventuelt kursing av disse, slik man har innfart i Sverige.
Vegdirektoratet vil pa sikt se neermere pa dette, men det er ikke aktuelt a gjare slike endringer
uten ny hering.

§3-2

Politidirektoratet og Utrykningspolitiet er sveert positive til den foreslatte endringen om at L-
skiltet skal fjernes, men fremhever at hvis endringen skal ha noen effekt, ma brudd pa
bestemmelsen gebyrlegges. Vi har brakt dette videre til Samferdselsdepartementet som har
gebyrsaken.

Ordlyden i bestemmelsen er endret noe av spraklige grunner, uten at dette medfarer endring i
innholdet.

Region midt stiller spgrsmal ved at det ikke er krav til L nar man gvingskjgrer pa klasse BE
uten & ha farerett i klasse B. Vi mener kravet ogsa ma gjelde for BE nar eleven ikke har klasse
B. Siden eleven ikke kan erverve BE far B, ma gvingskjgringen anses som en kombinasjon av
gvingskjaring i klasse B og klasse BE. Dersom hengeren i klasse B eller BE dekker L’en, ma
L’en settes pa hengeren. Dette mener vi ligger i forskriftens krav om at kjaretayet skal vere
merket med skilt som bakover viser en rad bokstav L pa hvit bakgrunn.

§4-1

Region gst gnsker & ta inn at trafikkskoler og kursarranggrer ma vere godkjente. Dette som et
tiltak for & bekjempe ulovlig virksomhet innenfor trafikkopplaering. Vegdirektoratet stotter
forslaget.

Av samme grunn gnsker region gst a innfare et krav om at man ma veere godkjent
opplaringsinstitusjon for a kunne fa godkjent/disponere leerevogn og farerprgvevogn. Vi ser
at dette kan veere et mulig tiltak for & bekjempe de sakalte svarte skolene (ogsa kalt L-



skolene), men det kan ogsa gjare det vanskeligere a oppdage svarte skoler. Noen endring er
uansett ikke aktuelt i denne omgang, da det forutsetter ny hgring. Vegdirektoratet gnsker a
utrede spgrsmalet nermere sammen med andre aktuelle tiltak for a begrense ulovlig
virksomhet.

Os VGS og NAF gnsker starre muligheter for trafikkopplering i det offentlige skoleverk enn
hva man har i dag. Bla gnsker Os at skoleverket skal kunne gi opplering i alle klasser.
Trafikkopplearingen i skoleverket reguleres av to regelverk; den ma passe inn i skolens
lereplaner og den ma veere tillatt etter vegtrafikklovgivningen. Troff forholder seg til politiske
faringer som tilsier at trafikkopplaring i hovedsak skal vare en oppgave for private
trafikkskoler. En eventuell forskyvning mot skoleverket vil saledes matte behandles
tilsvarende. Det vil uansett ikke veere aktuelt & gjare slike endringer na, da dette ikke har veert
gjenstand for hgring. Troff hindrer imidlertid ikke at en offentlig skole etablerer en
trafikkskole. En slik trafikkskole kan gi opplaring pa samme vilkar som andre trafikkskoler,
herunder vil den veere underlagt tilsyn fra SVV. Videre kan en offentlig skole leie inn en
trafikkskole til & gi opplering.

Utdanningsforbundet trekker frem at det er motstrid mellom lareplan for transport som
palegger offentlig skoleverk a tilby oppleering i klasse B, og trafikkopplaringsforskriften. Slik
vi oppfatter leereplan for transportfaget, sier den ikke at offentlig skoleverk skal tilby
opplering i klasse B, men at elevene skal ha gjennomfart opplering i klasse B far
obligatorisk opplaering i tunge klasser kan gjennomfares. Utdanningsdirektoratet er enige i var
tolking. Skoleverket kan uansett ikke gjennomfare endringer i troff gjennom a stille krav i
sine lereplaner.

§5-2

Region gst gnsker at det skal veere direkte kobling opp mot organisasjonsnr i
Brenngysundregisteret. Tilsvarende merknad kommer fra Region sgr. Dette kan ev utredes
naermere, men er uansett ikke forskriftsstoff.

Region gst gnsker ogsa a forskriftsfeste at driften ikke kan settes i gang far driftskravene er
oppfylt. Dette faglger allerede av forskriften i dag. En presisering av dette kravet hgrer hjemme
i et godkjenningsbrev.

§5-3

Det er stilt spgrsmal om endringen innebzrer at det skal gis samme informasjon om
eventuelle kurs som det skal for kjgretime. Det skal det. Vi setter inn et "pa” foran "eventuelle
kurs” for a gjere dette klarere.

§5-4

TF fremmer alternativt forslag: Dersom trafikkskolene bestiller plass, har skolen ansvaret for
at ngdvendig opplering er gjennomfart pa forhand, ogsa gkonomisk ifht eleven. @nsker
eleven & bestille plass selv, ma nagdvendig opplaring vere registrert far bestilling.

Skandinavisk trafikksenter og Nord-Norsk trafikksenter stiller spgrsmal ved virkemidler de
kan benytte dersom de ikke far se opplaringskort.

Region ser stiller spgrsmal ved om forslaget kan medfgre at banene far tilgang til for mye
informasjon. Behovet for informasjon bar heller avhjelpes gjennom oppslag i TEA og
kontrollen bar skje ved bestilling.



Forslaget om at banene skulle kunne kreve a se opplaringskort, var kun ment som en
presisering av en rett som allerede eksisterer, der hvor det er behov for det. Vegdirektoratet
har hatt mgte med to av tungbilbanene. Bl.a. pa bakgrunn av nevnte mgte, har vi kommet
frem til at vi ikke vil vedta den foreslatte presisering. Forslaget kan forstas slik at det generelt
gir banene en rett til & se opplaringskort. Det er ikke hensikten. Nar det nd kommer krav om
elektronisk innmelding senest 2 uker etter at den obligatoriske oppleringen er gjennomfart
(troff § 7-6), vil TSK normalt gi tilstrekkelig informasjon. Hvis opplaringen star i TSK, er det
ingen grunn til at banene skal ha tilgang til oppleaeringskortene. Hvis opplearingen ikke star i
TSK, ma banene kunne kreve at eleven dokumenterer gjennom opplearingskort, at foregaende
trinn er gjennomfart. En slik rett ma falge av at banene, ved faglig ansvarlig, er forpliktet til &
sgrge for at oppleeringen skjer trinnvis (jf troff 88 5-1, 5-4 og 7-1).

I tillegg kan banene avvise en elev etter at kjgringen er begynt, dersom eleven ikke har
tilstrekkelige kjereferdigheter til & gjennomfare sikkerhetskurs pa bane pa en meningsfull
mate (troff § 7-3). Avvisningen skal meldes til SVV som ev kan faglge saken opp overfor den
skolen som har gitt oppleering pa tidligere trinn.

Vi gnsker at eleven skal kunne bestille time selv. Det er en side av prinsippet om at eleven
skal st fritt mht skolevalg osv.

§5-5

Foreslatt endring er her a fjerne "kun”.

Flere regioner foreslar at elevfortegnelsen skal godkjennes av Vegdirektoratet. Dette er ikke
hart og ma ev vurderes naermere. Det samme gjelder for andre foreslag om endinger utover
det som var pa hgring, jf det som er sagt innledningsvis i denne oppsummeringen. Vi gnsker
imidlertid & ga gjennom kravene til dokumentasjon av gjennomfart oppleering, for a se om
kravene kan forenkles, i den forstand at de samme opplysningene ikke trenger fremkomme sa
vidt mange steder.

Datatilsynet viser til at man ma pase at det ikke er flere opplysninger i elevfortegnelsen enn
man har bruk for. Vegdirektoratet er enig i det. Vi har behov for de opplysningene vi krever,
men kanskje ikke lenger ngdvendigvis i elevfortegnelsen, jf ovenfor. Dersom trafikkskolen
gnsker & ha tilleggsopplysninger ma den selv ta ansvaret for at det er lovlig.

Region sar mener det er risikabelt & fijerne "kun”. Vegdirektoratet mener at selv om ordet
fjernes, sa kan SVV kreve en oversiktelig elevfortegnelse som gir lett adgang til de
forskriftsfestede opplysningene, men det virker ungdvendig a underkjenne en elevfortegnelse
fordi den har enkelte tilleggsopplysninger.

§5-6

TF mener kravet om oppleringskort i hver enkelt klasse ikke skal gjelde dersom opplering
tas i flere klasser samtidig. For at tilsynet skal fa oversiktlig informasjon ma det uansett fares
ett kort for hver klasse.

Region sgr spar om det bar sies noe om elektronisk fering. Vi vil vurdere dette i en starre
sammenheng, etter at all oppmelding skjer elektronisk.

§5-11



Region sar mener formuleringen i andre ledd kan misforstas dit hen at det ikke er ngdvendig
med vedtak nar det gis palegg. Videre at vi bgr ha med "av godkjenningen” etter
“tilbakekalling™.

Vi er enig i at ordlyden bgr veere mest mulig presis, men den skal samtidig ikke bli for lang.
Vi har vurdert om vi i stedet for ”palegg” skal skrive ”vedtak om retting”, men anser
betegnelsen “palegg” for sa vidt godt innarbeidet at det er uheldig a fjerne den. Palegget kan
dessuten omhandle forhold som ikke er s& naturlig a kalle for "retting”.

Vi har pa denne bakgrunnen endret formuleringen noe.

Under oppsummeringen har vi vert noe i tvil om det er uheldig & presisere kravet om vedtaks
form ved tilsynsreaksjoner. Kravet fglger allerede av forvaltningsloven og det er flere andre
avgjgrelser ihht troff som ogsa er vedtak, men hvor dette formkravet ikke er presisert i
forskriften. Grunnen til at vi har opprettholdt presiseringen for tilsynsreaksjonene, er at dette
kan veere vedtak av serlig stor betydning for partene. Vi presiserer at det skal brukes vedtaks
form ogsa ved andre avgjerelser som er vedtak ihht forvaltningsloven.

| tillegg til de formelle advarslene og paleggene som det treffes vedtak om, vil tilsynet i en
tilsynsrapport, kunne papeke mindre avvik, som kan fa en viss betydning i en ev senere
tilbakekallingssak. Dette er fortrinnsvis aktuelt nar tilsynsobjektet er enig i mangelen og lover
a utbedre forholdet raskt.

Region sgr mener vi kan ta ut “om a” i tredje ledd, der det star foran “underkjenne”. Det
gnsker vi ikke. ”om &” er her tatt med for a fa frem at det skal treffes vedtak ogsa ifht
underkjenne.

HiNT har innvendinger til den retten regionvegkontoret har til & avbryte undervisningen.
Denne retten er ikke innfgrt na. Det er kun presisert at det ma treffes vedtak i slike situasjoner.
En slik rett skal for gvrig bare benyttes i svart grove tilfeller, der det er sa vidt store mangler
ved den obligatoriske opplaringen at den neppe ville blitt godkjent.

Faglig rad for service og samferdsel gir uttrykk for at skolene ikke ma palegges ungdige
prosedyrer og rapporteringsplikter. 8 5-11 omhandler tilsyn. SVV farer ikke tilsyn overfor
offentlig skoleverk. Kommentaren tas med under § 5-13.

§5-12

Region gst gnsker hjemmel for & sette forbud mot videre virksomhet. Vi mener dagens
regelverk gir hjemmel for det. Det kan gis palegg om at trafikkskolen ikke far undervise i det
aktuelle emnet far forskriftens krav er oppfylt. Et slikt palegg vil ha stor betydning bade for
trafikkskolen og for elevene og vil derfor kun veere aktuelt ved grove og klare overtredelser,
slik som hvis en trafikkleerer uten godkjenning i vedkommende klasse/kurs underviser,
undervisningen er farlig osv. Er det hele virksomheten ved skolen som bgr nektes, gjares dette
gjennom tilbakekalling av godkjenningen. Hvis etableringsvilkarene ikke lenger er oppfylt
skal godkjenningen inndras, men ogsa her ma det utvises skjenn. Er for eksempel faglig leder
borte, er det ikke ngdvendigvis behov for & inndra godkjenningen umiddelbart, hvis skolen
har en som har pleid a fungere som vikar for faglig leder, og ny leder kommer i lgpet av kort
tid,jf ogsa § 5-12 siste ledd.




Region sar foreslar a erstatte "vesentlig” i 3. ledd bokstav a) med "alvorlige, omfattende
og/eller vedvarende brudd”. Vi foretrekker vesentlig” fordi vi da kan foreta en
totalvurdering. Da kan lettere overtredelser som ikke fullt ut oppfyller ett av kriteriene
"alvorlige, omfattende og/eller vedvarende brudd”, ut fra en samlet vurdering, anses for &
oppfylle kriteriet "vesentlig”.

Region sar foreslar videre at vi i samme ledd bokstav b) bytter ut "har satt seg utover” med
"bryter”. Det er vi enige i og endrer dette ogsa i § 6-3 og § 6-15.

Av spraklige grunner har vi fjernet presiseringen av at det skal treffes vedtak i denne
bestemmelsen (og i 8 6-3 og § 6-15). Det folger av forvaltningsloven og er i tillegg presisert i
§ 5-11.

§5-13

Faglig rad for service og samferdsel gir uttrykk for at skolene ikke ma palegges ungdige
prosedyrer og rapporteringsplikter.

Utdanningsdirektoratet har innvendinger til at skolene i forkant av opplaringen skal gi
underretning om skolens organisasjonsnr, adresse og hvilken trafikkopplering skolen tilbyr.

Mht forslaget om at skolen skal melde inn rektor som undervisningsansvarlig, sa viser
Utdanningsdirektoratet til at skoleeier er undervisningsansvarlig, ikke rektor. SVV har behov
for navn pa en person som kan likestilles med en faglig leder pa trafikkskolen, dvs den som er
faglig overordnet leereren som underviser i trafikkfaget. Vi mener dette ma veere rektor eller
ev en inspekter.

Utdanningsdirektoratet er ikke enig i at skolen skal rapportere inn hvilket
undervisningspersonell som skal benyttes. Vi minner om at det her snakk om gvingskjering
og obligatorisk fgrerutdanning som gir grunnlag for a fremstille seg til farerprgven. Det er
SVV som best kjenner innholdet i trafikkopplaringen og som pa bakgrunn av dette fastsetter
kravene til slikt undervisningspersonell, herunder fastsetter tilleggskrav til personellet ved
endring av opplaringskravene. Det er ogsa SVV som har ansvaret for at det finnes et
utdanningstilbud s& undervisningspersonellet kan ta den trafikkrelaterte utdanningen som troff
krever. Vi har derfor behov for kunnskap om lerekreftene innen trafikkopplaeringen, ogsa de
som underviser i offentlig skoleverk.

Videre er informasjonen viktig for at SVV skal fa en oversikt over opplaringstilbudet og
undervisningspersonellet pa landsbasis.

Vi vil imidlertid fjerne det foreslatte kravet om at skoleverket ma fremlegge dokumentasjon
pa at undervisningspersonellet har den kompetansen som kreves. Det er dermed tilstrekkelig
at det informeres om hvilket personell som skal benyttes og hvilken kompetanse disse har.

Vi er enige med Utdanningsdirektoratet i at det er naturlig at kvalifikasjonskravene til leerere i
det offentlige skoleverk reguleres gjennom det offentlige skoleverks regelsett, men mener
ikke det hindrer at slike krav ogsa stilles gjennom troff. Vi er videre helt enige i at vi ma
kommunisere om kravene. For ordens skyld vil vi nevne at det ikke er foreslatt endringer i
kvalifikasjonskravene na.
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Region sar foreslar a flytte tilsyn med offentlig skole fra § 1-2 til § 5-13. Dette er vi ikke
enige i. Tilsyn i § 1-2 er kun en del av definisjonen av "offentlig skoleverk”. Det palegges
ingen tilsynsplikt.

§6-2

HiAK mener hggskoler ikke skal vere nevnt ved navn i forskriften og at det i stedet skal veere
hagskoler akkreditert av NOKUT. En slik endring er ikke pa hgring og ma ev utredes
naermere. Vi mener det har en viss informasjonsverdi at skolens navn star. Utdanning fra
annen hggskole/universitet kan godkjennes hvis den er tilsvarende”. Pr i dag er det ingen
andre hggskoler som tilbyr en tilsvarende utdanning. Dersom en annen hggskole eller
universitet kommer med et fast utdanningstilbud, vil endring av bestemmelsen vurderes. Vi
vil for gvrig arbeide videre med denne problemstillingen.

HiNT mener godkjenning av tilsvarende utdanning ber ligge i Vegdirektoratet, siden etter-
/spesialutdanning skal godkjennes av Vegdirektoratet. Vi er enige i at forskriften ikke er
konsekvent pa dette omradet. | praksis byr ikke dette pa problemer, fordi bestemmelsene
brukes forskjellig. Godkjenningen av “tilsvarende” utdanning etter 8 6-2 brukes i
enkelttilfeller, dvs behandling av sgknader fra enkeltpersoner med andre utdanninger som til
sammen anses likeverdig med trafikklzrerutdanningen, i forhold til & virke som trafikkleerer.
Dersom en annen grunnutdanning generelt skal godkjennes, vil dette uansett gjares av
Vegdirektoratet. For spesialutdanning er det mer aktuelt & godkjenne en alternativ
utdanningstype, dvs ikke enkelttilfeller. Vi mener dette ber tydeliggjares, sa vi vil foresla a
rette pa dette ved senere forskriftsendring. Vi vil da ogsa presisere at det er Vegdirektoratet
som kan godkjenne kurs og palegge undervisningspersonellet a delta offentlig godkjente kurs
etter troff § 6-1.

8 6-3
Region sar foreslar a ta inn "gvrige” foran “krav” i andre ledd. Det er vi enige i og endrer
dette ogsd i § 5-12 og § 6-15.

8§ 6-4

Utdanningsdirektoratet er skeptisk til at Vegdirektoratet fastsetter krav til
undervisningspersonell i offentlig skoleverk, jf § 5-13. Kravene er ikke pa hgring na, bortsett
fra en presisering av at leereren ma ha farerett i klasse B. En slik fgrerett ma laereren i praksis
uansett ha for & gjennomfare markekjgringsdelen. For gvrig viser vi til vare kommentarer til §
5-13.

8 6-6
Flere stiller sparsmal ved om spesialutdanningen som kreves av andre enn trafikklaerere som
vil undervise i M 146 eksisterer. Slik utdanning tilbys na av HiNT.

8§ 6-14

Region gst og ATL gnsker henholdsvis et tak for hvor mange skoler faglig leder kan vare
ansvarlig for og at faglig leder kun skal kunne veere ansvarlig for en skole. TF mener de
skjerpede kravene overfor faglig leder forutsetter retningslinjer for hvordan dokumentasjonen
skal utformes.

Vegdirektoratet gnsker ikke et tak pa antall skoler faglig leder kan vaere ansvarlig for, i hvert

fall ikke i denne omgang. Vi gnsker & prgve mer detaljerte krav farst. Vi er enige med TF i at
det ma utarbeides informasjon om hva som skal kreves av dokumentasjon. Trafikkskolene ma
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dessuten fa tid til & utarbeide den arlige planen. Denne bestemmelsen vedtas derfor med
virkning fra 1. januar 2010, jf § 31-3.

Region gst og Region midt mener kravene til den faglig ansvarlige er strenge. TF stotter
forslaget om faglig ansvarlig. HINT mener den faglig ansvarlige ma ha
veiledningskompetanse. Region sgr spar hvilke sanksjoner det skal veere mot den faglig
ansvarlige og foreslar at "etter anmodning fra SVV” tas inn i forste ledd bokstav I).

Region sars sparsmal om sanksjoner overfor faglig ansvarlig er meget betimelig.
Vegdirektoratet gnsker ikke at den faglig ansvarlige skal ha en egen godkjenning. Det vil i
praksis redusere den faglige lederens ansvar. Vi har derfor kommet til at vi vil nedtone den
faglig ansvarliges rolle. Betegnelsen endres til faglig medansvarlig; vedkommende skal kun
bista faglig leder. Dermed kan kravene til denne rollen reduseres, slik at vedkommende ikke
trenger faglig leder kompetanse; behovet for veiledningskompetanse reduseres, og faglig
leders ansvar pulveriseres ikke. Kravet om 3 ars undervisningspraksis opprettholdes. Med
denne lgsningen er det heller ikke behov for & forskriftsfeste at det kan oppnevnes en
medansvarlig selv om faglig leder selv har undervisningskompetanse for A/AL.

Siden kravene til den faglig (med)ansvarlige reduseres, gnsker vi ikke a innfgre endringen for
tunge klasser. Det er krav om en vesentlig lengre utdanning for & undervise i tunge klasser enn
i A1/A. En faglig leder som har tungbilutdanning vil dessuten kunne vare faglig leder ogsa
for tungbildelen, selv om vedkommende ikke tar spesialutdanning som kreves for & undervise
i de forskjellige kursene pa tungbilutdanningen.

| klasse S er det ikke krav om at faglig leder skal ha undervisningskompetanse. Faglig
medansvarlig vil dermed kun veere aktuelt i klassene Al og A.

Nar det gjelder bokstav I) sa gnsker vi & beholde den foreslatte formuleringen. Den innebarer
at faglig leder har et ansvar for & innhente helseattest nar vedkommende har grunn til a tro at
egen eller ansattes helse ikke er tilfredsstillende, uavhengig av om SVV pa forhand har
anmodet om det. "ved behov” innebzrer dessuten en begrensing i nar legeattest kan
ettersparres, dvs at SVV ma ha en saklig grunn for a ettersparre det.

Region vest foreslar a ta andre ledd inn i bokstav c), samt a fjerne farste setning i tredje ledd
og sette inn klasse S i andre setning. Vi er enige i at det kunne veert en fordel & ha andre ledd
inn i bokstav ¢), men da blir bokstav ¢) urimelig lang og bestemmelsen fremstar generelt som
mer uoversiktlig. Vi kan ikke sette S inn i pafglgende setning, for kravene er forskjellige. |
klasse S fritas faglig leder for undervisningskompetanse i klassen, mens for tunge ma faglig
leder ha undervisningskompetanse i klassen og fritas kun for undervisningskompetanse for
kursene.

Vi vil presisere at kravet om at faglig leder skal veilede og kontrollere alle lzrere i alle trinn
og kurs som den enkelte leereren gir undervisning i, sammenholdt med kravet til en arlig plan,
ikke innebeerer et krav om at faglig leder skal veilede og kontrollere alle leererne i alle trinn og
kurs hvert ar. Oppfalgingen ma vurderes konkret og vil veere avhengig av hvilken kompetanse
leereren har, herunder hvilken erfaring vedkommende har og hvilken erfaring faglig leder har
med vedkommende laerer. Faglig leder er forpliktet til & selv ha tilstrekkelig kompetanse og
tid til & foreta den ngdvendige oppfalgingen.

§6-15
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Ordlyden endres i samsvar med forslaget, men med de samme rettelser som for § 6-3.

8 6-16
HiAK mener godkjenningen bar legges til hagskoler som utdanner trafikklaerere.
HiNT spar om det ber tas inn i bestemmelsen at utdanningen bgr ha samme niva som i Norge.

Pa sikt ser vi at det kan vere en fordel om hggskoler som tilbyr trafikklzererutdanning kan
vurdere sgkere med utdanning fra utlandet, men pa navarende tidspunkt mener vi det ikke er
aktuelt. Dette er dessuten ikke hart.

Vi kan ikke kreve at utdanningen skal vaere pa samme niva som i Norge. Det vil vere i strid
med direktivet. For gvrig kan vi opplyse at vi na arbeider med en egen forskrift om krav til
personer med utdanning fra utlandet.

Som nevnt i forrige oppsummering, vil vi, pa bakgrunn av hgringsuttalelsene, ikke overfare
denne oppgaven til regionene na. Vi vil vurdere overfgring pa nytt, fortrinnsvis til en
spesialistregion, etter at omorganiseringen i SVV er gjennomfart.

8§7-4

Region gst foreslar a ta inn “godkjent”. Det kan vi ikke, fordi bestemmelsen ogsa omhandler
offentlig skoleverk, som ikke skal godkjennes av regionvegkontoret, men vi har tatt inn
”godkjent” i § 4-1.

§7-6
Det har kommet mange innspill til denne bestemmelsen.

TF, ATL og flere trafikkskoler mener at krav om innmelding 3 virkedager far praktisk prave
kan avlegges, kan by pa problemer. Regionene statter forslaget. Bakgrunnen for forslaget er
hovedsakelig at kandidaten ikke skal utsettes for diskusjon nar vedkommende skal kjare opp.
Hensett til at kandidaten ber ta avsluttende obligatorisk opplering i god tid far praktisk prave,
for & fa tid til mengdetrening av hay kvalitet, er vi ikke enige i at et krav om innmelding 3
dager far er for strengt. Dette gjelder selv om sykdom el gjer det aktuelt & bytte elev.
Hensynet til den eleven som ev skal hoppe inn” tilsier at regelen vedtas som foreslatt. Vi
opprettholder derfor formuleringen fra forslaget. Kravet vil imidlertid ikke gjelde fra 1. juli
2009, men farst fra 1. januar 2010. Dette for at opplaeringsinstitusjonene skal fa tid pa a bli
kjent med og innrette seg etter kravet.

Kravet om innmelding 3 virkedager far, gjelder kun for praktisk prgve. Det innebarer at i de
klassene der det kun er teoriprave, sa kan denne avlegges sa sant obligatorisk opplering er
innmeldt far praven avlegges. Av hensyn til eleven ber imidlertid innmelding uansett skje i
god tid far avsluttende prove.

Region gst mener at bare den skolen som har gjennomfart opplaringen bagr kunne melde den
inn. Det mener vi fglger allerede av dagens regelverk. Skolen kan jo bare melde inn opplaring
som den vet er gjennomfart og for a vite det sikkert, ma skolen ha gitt opplaeringen. Vi minner
her om at det arbeides med sikrere innmeldingsrutiner.

Flere hgringsinstanser mener at offentlig skole skal melde inn veiledningstimer. Det er
imidlertid ikke foreslatt endring her.
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Region nord og Region vest sier at ordlyden i § 7-6 og § 29-2, fjerde ledd ma harmoniseres.
Tilsvarende sier Region sar. Vi enige i dette. Vi har derfor tatt inn ogsa i § 7-6 at
innmeldingen skal skje elektronisk. Siden dette allerede fglger av forslaget til endringer i §
29-2, anses det som tilstrekkelig hart.

TF anser det helt uaktuelt & kun ha elektronisk innmelding. Nar de elektroniske lgsningene
blir gode nok, vil de bli tatt i bruk, sa det er ikke behov for pabud. Signerte opplaeringskort er
den eneste dokumentasjonen som blir fert i sann tid og degradering av dets betydning vil veere
negativt.

TEA fungerer bra nd, men hvis det skulle oppsta store og mer langvarige problemer igjen, ma
SVV akseptere a legge inn etter sikrede lister. Er det kortvarige avbrudd, ma skolene prave pa
nytt, pa samme mate som man ma ved et hvert annet avbrudd. Skolene ma ogsa serge for selv
a ha tilgang til tilfredsstillende datautstyr. Generelt gir manuelt fart dokumentasjon ofte bedre
sikkerhet enn elektroniske lgsninger, men elektroniske Igsninger har andre fordeler, slik at det
vil hele tiden ma foretas en avveining av de ulike hensyn. Opplearingskortene vil for gvrig bli

kontrollert under tilsyn.

Kravet om at innmeldingen ma skije elektronisk trer i kraft 1. januar 2010, slik at alle far tid til
a skaffe seg slik tilgang. Da vil ogsa masseoverfgringene veere tilgjengelige. Dersom kravet
om elektronisk innmelding av serlige grunner skulle medfare spesielle problemer for en liten
trafikkskole, er det mulig a gi skolen en dispensasjon, slik at SVV tar i mot innmelding
gjennom andre sikrede lgsninger.

Vi ba ogsa om innspill til en mulig fremtidig endring, nemlig om det bar kreves at all
obligatorisk opplering er gjennomfart far prave kan bestilles. Her fikk vi en del
kommentarer. Ikke uventet er innspillene ulike. Vi vil arbeide videre med problemstillingen,
med sikte pa en ev senere hgring.

§8-1
Det har her kommet forslag om endringer som ikke var hgring. Disse tar vi som nevnt
innledningsvis, med i videre arbeid.

Foreslatte endringer bestar i presiseringer av det som hele tiden har veert intensjonen. Det var
ingen innvendinger til disse, sa de vedtas i samsvar med forslaget.

§8-2
Aldersgrensen behandles under § 2-1.

Region gst ber om det utarbeides retningslinjer for dispensasjon fra trafikalt grunnkurs. Dette
vil vi komme tilbake til.

Region sgr sper om tiltak ved trafikkuhell ikke skal veere med. Slike tiltak gar inn under
farstehjelp, jf § 8-1, femte ledd.

Til kap 9-28.
Region gst mener det bar ryddes opp i begrepene kompetanse og ferdighet. Vi kan ikke se at

det er behov for slik opprydding, men kan komme tilbake til det senere.

Det er ogsa kommet andre innspill som vi tar med videre.
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8 10-6
Region gst og Region midt mener siste setning i forslaget kan misforstas. Det er vi enige i.
Det endres derfor til: Dette gjelder selv om eleven har bestatt teoriprave i klasse A eller Al.

§11-3

Region sgr mener “og om” bgr fjernes fordi det ellers kan synes som om det er et krav at
eleven skal ha kunnskap om krav til rus.

Vi er enig i at formuleringen bgr endres og har endret rekkefalgen pa kravene.

§11-4

Region nord mener “miljgriktig” ber endres til "optimal kjgring” i samsvar med
yrkessjafagrforskriften.

Vi synes intensjonen med forslaget er god, men gnsker a beholde miljg og gkonomi i denne
klassen. De tilsvarer de utenlandske uttrykkene. Endringer var heller ikke pa hgring.

§11-6

Region gst foreslar at vi tar inn at alle lzererne skal veere til stede pa hele kurset.

Vi mener formuleringen "lzerere” er tilstrekkelig for a vise at det er alle lzererne som skal veere
til stede. Tilsvarende formulering brukes ved markekjgringen pa trafikalt grunnkurs.

§11-8

TF mener det pedagogisk sett kan veere en fordel at ikke alle leererne er til stede pa refleksjon
og oppsummering. Elevene er mer apne nar det ikke er for mange leerere til stede. Det ma
derfor veere opp til den enkelte skole om alle leererne skal veere til stede under hele kurset.
Hvis ikke alle er til stede, ma infoflyt mellom laererne synliggjeres i undervisningsplan.

ATL statter forslaget, bortsett fra for risikodelen. Aktiv trafikkskole mener forslaget ma
forkastes, fordi det medfarer store kostnader og er lite gunstig pedagogisk.

Vi mener det er en fordel om alle lzererne er til stede under hele kurset, men vi ser at et slikt
krav vil medfare starre praktiske problemer for sikkerhetskurs pa veg, enn for sikkerhetskurs
pa bane og markekjaring. Dette fordi sikkerhetskurs pa veg er av vesentlig lengre varighet. Vi
vil derfor ikke gjennomfare denne endringen, i hvert fall ikke nd. Dersom ikke alle leererne er
til stede, forutsetter vi informasjonsflyt mellom leererne. Innspill fra innledningen ma trekkes
med i kjgringen, og videre inn i oppsummering og refleksjon. I tillegg ma elevenes konkrete
erfaringer fra kjgringen trekkes inn i oppsummering og refleksjon. Vi er enige med TF i at
informasjonsflyten vil veere en naturlig del av en undervisningsplan.

For ordens skyld vil vi nevne at kravet om at alle leererne skal veere til stede opprettholdes for
markekjering og sikkerhetskurs pa bane. Dette kravet kommer der til uttrykk gjennom
formuleringen “leerere”.

ATL mener videre at det ikke er ngdvendig at hver del av kurset gjennomfgres samlet, dersom
det ikke gar utover kvaliteten.

Aktiv trafikkskole mener sma pauser ma aksepteres.

Vegdirektoratet gnsker a vedta endringen som foreslatt. Det er serlig viktig at de 5 timene
landeveiskjgring tas som en samlet del, slik at forbikjgring mv kan tas som en naturlig del av
selve kjgringen, ikke som gving pa enkeltstaende momenter. Slik gving skal skje i trinn 3.
Sma pauser aksepteres.
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Til kap 13 generelt

Vi har fatt enkelte innspill til formuleringer. Generelt har vi valgt & benytte samme
formuleringer som vi har gjort for andre klasser, slik at det blir lettere a tolke hva som ligger i
de enkelte formuleringene.

§13-4

Region sar foreslar at formuleringen i andre ledd endres til; vurdere sin egen kompetanse som
mopedfarer. Vi gnsker & beholde den foreslatte formulering fordi den dekker selvinnsikt ifht
alt det trinnet omfatter.

§13-5

Region vest mener all obligatorisk opplaering ber skje fer farerpraven.

Vi er enige i at det er best om all obligatorisk opplaering skjer far farerpraven, men
opplaringstilbudet er i dag alt for darlig i klasse M 147. Vi gnsker derfor & prgve denne
lgsningen. Vi minner om at det ogsa er andre klasser der deler av den obligatoriske
opplaringen kan tas etter farerprgven. | klasse M 147 far dessuten ikke eleven farerett for
trinn 4 er gjennomfart.

Bakgrunnen for Igsningen er jo at eleven ofte selv ma kjgpe et kjaretay i klasse M 147 fordi
det ikke er tilbud om skolevogn i denne klassen. Imidlertid er det vanskelig a kjape et
kjeretay som man ikke vet om man vil fa rett til & kjare. For eleven er det en sikkerhet & vite
at farerprgven er bestatt for kjgpet. Deretter kan eleven ta trinn 4 i eget kjaretay.

8§13-6
Region sar foreslar for nr 1; kunne gjgre moped klar for kjering. Bestemmelsen tar sikte pa
ogsa a gjare fareren klar for kjgring, sa vi beholder den foreslatte formuleringen.

8§ 16-1

Grunnkurs tunge kjaretay har i dag ikke forskriftsfestet antallsbegrensning. I hgringen
foreslar vi et tak pa 16 deltakere og det er vist til at dette tallet gjelder for trafikalt grunnkurs.
TF foreslar at antallet gkes til 24. Begrunnelsen for dette er at deltakerne har fgrerkort og
vesentlig hgyere snittalder.

Vi har ikke 24 deltakere noe annet sted. Vi gnsker a opprettholde forslaget om maks 16
deltakere. Dette fordi det ellers blir vanskelig & na frem til alle deltakerne, samt for deltakerne
a komme til orde.

88§ 25-1, 27-1 0q 27-2

Intensjonen i tunge klasser, da reglene ble vedtatt i 2004, var at dersom man tidligere hadde
hatt kompetanse i en tung klasse, skulle det ikke senere vaere behov for a ta oppleering i emner
som kommer inn under vedkommende klasse. Det er imidlertid enkelte farerkortklasser man
kan ha hatt fgrerett i som en gratis klasse, slik som C1 som stempel. C1 er for sa vidt ogsa
gratis for dem som har fatt den fart inn som en farerkortklasse pa farerkortet, men er den fort
inn, sa har den i annen sammenheng samme virkning som en fgrerkortklasse ervervet pa
vanlig mate.

Det har kommet innspill om at alle som ikke har slik opplering fra fer ber ta det. Hvis vi
skulle innfare et slikt krav for alle, ogsa de som innehar farerett i en klasse som i dag gir
fradrag, sa ma det utredes og sendes pa ny hgring. Hvis vi skulle velge en slik lgsning bare for
personer med utlgpt farerett, vil det gi darlig sammenheng i regleverket. Disse personene kan
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jo, innen et ar etter utlgp, fornye uten krav om opplaring/preve, og etter et ar fornye med
praktisk prgve. Det har da liten hensikt & kreve kursene bare fordi de ikke fornyer farst.

§28-1

Bestemmelsen regulerer i dag ikke konkret hvor stor del av opplaringen eleven skal
gjennomfgre som praktisk gving, dvs gve selv. Det star i leereplanen: "Det er likevel vesentlig
at demonstrasjoner og teorisekvenser ikke overskygger elevenes tid bak rattet.” Siden vi har
fatt sparsmal om hvor mye som skal veere egenkjaring, foreslo vi a forskriftsfeste at hver elev
skal ha 6 timer praktisk gving pa banen.

Det kom ikke hgringsinnspill til dette forslaget. Imidlertid har vi i ettertid mottatt innspill fra
to tungbilbaner og avholdt mgte med dem. De mener at den foreslatte formuleringen vil skape
problemer. Hvis hver elev selv skal tilbringe 6 timer bak rattet ma kurset utvides, hvis ikke vil
det bli en uheldig fordeling av elementene i kurset. Vi er enige i dette og endrer derfor
formuleringen, slik at praktisk gving ikke bare inneholder elevens egen tid bak rattet, men
ogsa demonstrasjoner, fordeling av kjgretgy og det a sitte pA med en annen elev. Det kan veere
inntil 2 elever i hver bil, forutsatt at hver elev kjarer tilneermet like mye.

Region vest gnsker at det forskriftsfestes tid ogsa pa andre kurs. Dette var imidlertid ikke pa
haring.

Vi foreslo ogsa a regulere antall lzerere i forhold til elever pa kurset. | dag er det krav om to
leerere uansett antall elever. Vi foreslo at det skulle vere tilstrekkelig med en lerer for 1 - 6
elever, to leerere for 7-12 elever og tre lerer for 13-16/18 elever.

Scantraf sier at gkt bemanning vil gi gkte kostnader.

Vegdirektoratet mener at to leerere ikke er tilstrekkelig for 18 elever, men kan akseptere a
flytte grensen, slik at det blir krav om 3 leerere ved mer enn 16 elever.

§ 28-2

Her foreslo vi i andre ledd nr 3, en ny bokstav; g) som presiserte at elevene skulle erfare eget
valg av kjgremate med forskjellige typer kjagretay som er ulikt utstyrt og lastet. Bestemmelsen
er flyttet fra nr 6 til nr 3, der den hgrer bedre hjemme. Krav til handlinger pa banen passer
ikke sa bra under refleksjonsdelen.

Scantraf mener presiseringen er ungdvendig. Som nevnt er det her snakk om en flytting.

§29-1
| denne bestemmelsen ble det foreslatt tre vesentlige endringer: Karantenetid for juks (fusk),
endrede godkjenningsregler for tolker og gyldighetstid for gjennomfarte prover.

Karantene ved juks

Mange hgringsinstanser statter lang karantenetid for fusk. Ingen har innvendinger til lengre
karantene for fuks enn ved ikke-bestatt, men flere mener 12 maneder er tilstrekkelig og at
lengden ma avhengige av alvorlighetsgraden. POD og UP statter at det i grove tilfeller
reageres bade med karantene og anmeldelse.

Som varslet i hgringen, har vi konferert med Samferdselsdepartementet om hvorvidt vtrl har
tilstrekkelig hjemmel for en sarskilt fusk-karantene. Det er enighet om at en sa lang karantene
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som foreslatt i haringen i hvert fall vil trenge en egen lovhjemmel. Far vi ev vedtar

en vesentlig kortere karantene enn foreslatt, er det aktuelt & utrede ulike forhold knyttet til
juks i noe bredere perspektiv, herunder bruk av straffehjemler. Det er personene som
profesjonelt bistar kandidaten det er aller viktigst & kunne reagere overfor og disse rammes
ikke av en karantene, i hvert fall ikke direkte. Vi vil dessuten vurdere mer presise lovhjemler
ogsa for andre ulovligheter innenfor trafikantomradet, herunder nye virkemidler. Det er
gunstig a se alle disse forholdene i sammenheng.

Bilde ved farste prgve

Hgringsinstanser har ytret gnske om en hjemmel for & ta bilde ved hver prave.

Vi er enige i at det ber tas bilde ved farste prgve. Vi har sendt melding til Datatilsynet om at
bilde, signatur og fadselsnr skal sikres tidlig i prosessen, for & kunne verifisere at det er rette
vedkommende som gjennomfarer pragvene. Vi mener denne bruken er ngdvendig for a uteve
offentlig myndighet. Bruken forutsetter imidlertid ogsa at kandidaten informeres om den. Slik
informasjon er dessuten ngdvendig for at kandidaten skal ha med seg penger til bilde ved
teoriprgven. Vi arbeider med dette na. For ordens skyld vil vi ta med kravet om at bilde skal
tas for teoriprave, inn i forskriften ved neste hgring.

Godkjenning av tolk
Region gst spar om det skal veaere godkjenning av tolkefirma eller av den enkelte tolk. Region
nord spgr om tolken skal godkjennes i hver region eller kun en gang. De anbefaler en gang.

Forslaget om godkjenning av tolk skal bade ivareta kandidaten og hindre fusk. Det er den
enkelte tolk som skal godkjennes. Vedkommende godkjennes en gang, slik at godkjenningen
gjelder for hele landet. Det er viktig, fordi tilbakekall av godkjenning da ogsa vil gjelde for
hele landet. Bade godkjenning og tilbakekalling er enkeltvedtak ihht forvaltningsloven og ma
behandles deretter.

Vi er i ferd med & utarbeide retningslinjer for godkjenning og tilbakekalling av tolker.
Endringen vedr godkjenning av tolk trer i kraft fra 1. januar 2010.

Gyldighetstid for praver
Siden endringen er blitt forsinket, regnes fristen for a ta ut farerkort etter avsluttende preve na
fra 1. juli 2009.

§29-2

Optikerforbundet sier at synsattest er en helseattest og statter forslaget om lik gyldighetstid.
Det er ogsa kommentert at alle bgr gjennom en synsundersgkelse og at synskrav ber ivaretas
allerede ved gvingskjaringen, slik at de som har for darlig syn ikke gjennomgar bortkastet
opplaring, ev at de far korrigert synet sitt far gvingskjaring.

Krav om synsundersgkelse for alle har ikke vaert pa hgring, men det kan utredes senere.

Selv om forskriften ikke setter de samme kravene til gvingskjering som til farerkort, sa
gjelder det likevel visse helsekrav. @vingskjeringen skal vare fullt forsvarlig og vtrl § 21 sier
at fareren ikke ma kjare bil hvis han ikke er skikket til & kjere pa en trygg mate. Inn i
vurderingen av skikkethet faller ogsa helsemessige forhold. Selv om den som gvingskjarer
ikke anses som farer, gjelder kravene i vtrl § 21, jf vtrl § 26. Kravene som er satt ifb med
erverv av farerkort vil veere et naturlig utgangspunkt for hvilken helse osv som anses som
ngdvendig.
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Merknader til kravet om elektronisk innmelding kommenteres under § 7-6.

8 29-5
Endringen er allerede vedtatt med ikrafttreden 1. januar 2009. Vi minner om at betegnelsen
"hjelpemidler” skal tolkes vidt, slik at ogsa bruk av medhjelpere rammes.

8 29-6

Det er her foreslatt et nytt forste ledd. Siden den praktiske praven ikke er detaljert regulert i
kap 30, endres formuleringen i andre setning noe. Intensjonen med bestemmelsen er &
klargjare hvilke deler som ma veere med pa praven, ikke at innholdet i praven skal reguleres
fullt ut i forskriften. Innholdet vil for gvrig reguleres av interne retningslinjer.

8 29-8

ATL mener at hvis man har gjennomfart praven i klasse B med manuelt gir, sa ber det ikke
veere spesielle krav til girsystem i tunge klasser.

Region vest synes bestemmelsen fremstar som uoversiktlig.

HiNT stiller spgrsmal ved om det er hensiktsmessig a behandle C1 og D1 forskjellig fra andre
Klasser.

Pa bakgrunn av EU-direktiver, mener vi at vi ikke kan akseptere den lgsningen ATL foreslar.
Vi er enige i at bestemmelsen fremstar uoversiktelig og har derfor omformulert den.

Arsaken til at D1 ikke gir rettigheter ifht C1, er at de fleste minibusser (D1) er girmessig
omtrent som personbiler, mens sma lastebiler (C1) normalt har mer avanserte girsystemer.
Oppkjaring pa manuell minibuss, gir dermed gjennomgaende darligere forutsetninger for a
beherske en liten lastebil, enn motsatt.

8§ 30-1

Vi foreslo krav om minste tillatt nyttelast pa 125 kg og 140 kg for hhv klasse Al og A.
Bakgrunnen for dette var at mange av de syklene som benyttes til opplearing og farerprave far
overvekt hvis ledsager/leerer/sensor sitter bakpa.

Vi har her en situasjon som er vanskelig a lgse. Det er ikke aktuelt & akseptere overvekt til
farerpraven. Det vil gi helt feil signaler til kandidaten om SVV aksepterer overvekt under
farerpraven, men ikke etterpd, nar kandidaten kjarer pa egen hand. Vi har i Norge valgt at
sensor skal sitte bakpa fordi vi mener dette gir den beste vurderingen av kandidaten. Kravet
om nyttelast ble foreslatt for at kandidaten ikke skulle risikere & bli avvist ved farerpraven.

Det har kommet sterke reaksjoner pa forslaget. Vi vil derfor ikke vedta det, i hvert fall ikke i
denne omgang. Vi vil i stedet viderefgre den forsgksordningen vi hadde i fjor, der vi apner for
at leerer/sensor kan kjare bak, nar det ellers blir overvekt. Vi vil sa evaluere dette forsgket til
hasten. Dersom vi skal velge en prave der sensor kjarer bak, sa kan det bli ngdvendig a endre
opplaeringskravene, slik at det blir stgrre fokus pa kjgring med passasjer i den obligatoriske
oppleringen.

Sa vidt vi forstar mener MCF at bestemmelsene om gvingskjering ogsa gjelder for
farerpraven. Det stemmer ikke. Reglene for gvingskjaring omfatter ikke farerprgven. Dette
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fordi at kandidaten anses som farer av kjgretgyet ved farerpraven, mens det er
leereren/ledsageren som anses som farer under gvingskjering, jf vtrl § 26,

8 30-2

Region vest gnsker & beholde kravet om lys over pedalene da dette er et hjelpemiddel for
Sensor.

Vegdirektoratet har ikke innvendinger til a beholde kravet inntil videre.

8§ 30-2 til § 30-14

Region nord sier det er stort behov for nasjonale sikkerhetskort som velges ut av Fgniks.

Vi er klar over behovet. Det er sendt ut nye sikkerhetskontrollkort for klasse B, BE, Al og A.
Tidligere er slike kort sendt ut for tungbil. Tungbilkortene vil bli revidert og supplert med
gjenstaende klasser. Vi er enige i at det er gnskelig at kort skal trekkes gjennom Faniks, men
dette har ikke vaert mulig & gjennomfgre enda. Vi vil arbeide med saken.

8§ 30-3

Region gst foreslar bil som definert i § 30-2. Region vest gnsker at bil skal defineres, fordi det
gir bedre oversikt over kravene.

Generelt ma forskriften leses i sammenheng. Vi mener det fremgar klart av den foreslatte
ordlyden at det er definisjonen av bil i § 30-2 som skal gjelde. Nar de to aktuelle
bestemmelsene star sa nar hverandre som i dette tilfellet, er det ikke ngdvendig & henvise
eller gjenta bestemmelsen.

Region midt gnsker vi skal ta med at henger skal sta frakoblet, parallelt med bilen. Vi mener
dette er sa vidt detaljert at det heller bar fglge av retningslinjer.
For gvrig er det kommet forslag om endringer som ikke omfattes av hgringen.

8§ 30-10
Region gst foreslar at lengden gkes til 12,4 m, som er lengden pa busser som brukes i
busstrafikk. Dette er ikke hgrt og tas med videre.

Kap 30 forgvrig

HINT ber om at det spesifiseres hva som ligger i kontroll fgr kjgring. Vi mener det blir for
detaljert & ta en slik spesifisering inn i forskriften. Det bar eventuelt heller falge av
retningslinjer.

Det har kommet flere innspill til lengden pa pravene. Poenget i denne omgang var a
forskriftsfeste lengden i alle klasser og dessuten a forlenge tiden i E-klassene ifht gitte
faringer, for a fa tid til kobling/frakobling. | klasse A er lengden utvidet for a fa tid til utvidet
kjeregard. Lengden pa pravene for gvrig vil bli vurdert senere.

§31-1
Vi foreslo her a fjerne regelen om at hjelpelarere og instruktarer ikke kan veere faglige ledere.
Samtidig ba vi seerskilt om merknader fra HINT. HINT stotter forslaget.

§31-2

Vi foreslo at elever som har tatt trafikalt grunnkurs far 1. november 2008 matte ta
merkekjering innen 31. desember 2009 for & behold sin rett til gvingskjering. | endring
vedtatt med ikrafttreden 1. januar 2009, bestemte vi i stedet at disse inntil videre beholder sin
rett til gvingskjering.
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Nar det gjelder (annen) obligatorisk opplaering gjennomfert ihht tidligere forskrifter, sa
foreslo vi at det ikke lenger skulle gis fradrag for denne. Det er ikke kommet innvendinger til
dette innen hgringsfristen. Vi har imidlertid i ettertid fatt informasjon om at det er enkelte
elever som er kommet langt i opplaringslapet, med obligatorisk opplering ihht tidligere
forskrifter, og at noen av disse ikke ville rekke a ga opp fer arsskiftet. Na kommer endringen
et halvt ar senere, sa de fleste av disse elevene er vel ferdige. Oppstar slike situasjoner mener
vi det kan gis en dispensasjon. Formalet med a fjerne overgangsretten, er at personer som ikke
har Kjart pa flere ar, ikke skal kunne fa fradrag for gammel obligatorisk opplering. Ifht
overgangsordningen for trafikalt grunnkurs, vil vi nevne at dette i hvert fall er et relativt nytt
kurs og vi kan heller skjerpe kravet mht tidspunkt for markekjaring senere.

§31-3

Den foreslatte overgangsbestemmelsen for klasse A og A faller bort, siden endringen ikke
innfares.

Enkelte av de nye bestemmelsene forutsetter visse forberedelser. Det gjelder kravet i § 6-14
andre ledd om at faglig leder skal utarbeide en arlig plan, kravet i § 7-6 om at innmeldingen
skal skje elektronisk og kravet i § 29-1 om godkjenning av tolk. Disse bestemmelsene gjelder
derfor farst fra 1. januar 2010. Fra samme dato gjelder kravet i § 7-6 om at opplaring ma
veere innmeldt senest 3 virkedager far praktisk prgve kan avlegges. Vi haper at
oppleringsinstitusjonene vil innrette seg etter 3-dageskravet med det aller fagrste, men av
hensyn til elevene og eventuelle planlagte oppleringslap i for eksempel tungbilklassene, har
vi kommet til at kravet bar gjelde fra en senere dato enn 1. juli 20009.

§31-4

Vi har foreslatt en hjemmel for & gjere unntak fra kravet om godkjent trafikklerer for
studenter under trafikklererutdanning. Unntaket gjelder bare ved grunnutdanning pa
studiestedets trafikkskole, samt for praksisperiode pa trafikkskole i klasse A og tunge klasser.
Region gst og ser spgr om det bar vare adgang til 4 undervise i andre klasser enn tunge og A,
samt pa trafikkskole under grunnutdanning. Det er kun tunge og A som har slik
spesialutdanning. Vi er mer skeptisk til & pne for a tillate gvingskjgring pa trafikkskole under
grunnutdanningen. Det er uansett ikke hart.

§31-6
Region sar foreslar en spraklig enklere formulering. Vi er enig i at region sgrs formulering er
bedre og tar inn den.

Fagrerkortforskriften

Det er ikke vedtatt endringer i farerkortforskriften na.
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Vedlegg av 19.06.09:

Pa bakgrunn av sparsmal vi har mottatt etter at forskriften ble vedtatt har vi falgende
tilleggskommentarer:

Til § 10-6:

Bestemmelsen omhandler fradrag i den obligatoriske opplaringen i klasse M146 nar eleven
har gjennomfart all obligatorisk opplering i klasse A/AL. Vi presiserer at ogsa elever som har
bestatt teoripraven i klasse A/A1 ma ha gjennomfart all obligatorisk oppleering i klasse A/Al
for & fa fradrag i den obligatoriske opplearingen i klasse M146.

Til kap 13:

Elever som har pabegynt obligatorisk opplering i klasse M147 fgr endringene trer i kraft 1.
juli 2009, kan velge om de vil fortsette etter gamle regler eller ga over til nye. Etter gamle
regler er det 20 timer obligatorisk opplering, etter nye regler er det 14 timer.

Til § 30-3:

Personer som har bestilt farerprave i klasse BE far 1. juli 2009, kan benytte kjeretay som
tilfredsstiller reglene slik de var da timen ble bestilt. Endres timen etter 1. juli gjelder nye
bestemmelser for ny time.

Til § 31-2:
Trafikalt grunnkurs ihht forskriften av 1. juli 2003 og forskriften av 1. januar 2004 likestilles

med dagens trafikale grunnkurs. Det er opplering i henhold til forskrifter far dette som ikke
lenger medfgrer fradrag i dagens krav til obligatorisk opplering.

Dette vedlegget kan bli supplert dersom det viser seg a vaere behov for det.
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