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Horingsoppsummering - Hering av endringer i
trafikkoppleeringsforskriften § 31-3 og fererkortforskriften § 4-3

Vegdirektoratet sendte 10. mai 2010 pa hering forslag til endring av
trafikkoppleeringsforskriften og fererkortforskriften. Heringen gjaldt overgangsregel i
trafikkoppleringsforskriften § 31-3 tredje ledd for ny definisjon av automatgir kode 78 pa
forerkortet. I tillegg ble det foreslatt et unntak i farerkortforskriften § 4-3 femte ledd.

Vegdirektoratet sendte horingen til 38 instanser for uttalelse. Det har kommet inn 13
hgringssvar.

Vegdirektoratet finner det ikke hensiktsmessig & sende ut heringsoppsummeringen til hver
enkelt heringsinstans per post. Oppsummeringen av haringen og fastsatte forskriftsendringer
vil bli lagt ut pd www.vegvesen.no under offentlige heringer — tidligere heringer. Forskriflen
kan ogsa finnes pd www.lovdata.no.

Endringene av trafikkoppleringsforskriften § 31-3 tredje ledd og forerkortforskriften § 4-3
femte ledd gjelder fra 1. august 2010.

Trafikant- og kjeretoyavdelingen
Med hilsen

% »

Erik Aalling
fung. trafikant- og kjeretoydirekter
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Telefaks: 78 95 33 52
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Heringsinstansene
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Heringsoppsummering - Haring av endringer i
trafikkopplzeringsforskriften § 31-3 og forerkortforskriften § 4-3

Vegdirektoratet sendte 10, mai 2010 utkast til forskrift om endring av
trafikkopplaringsforskriften og fererkortforskriften til hering med heringsfrist 22. juni 2010.
Heringen omhandlet overgangsregel i trafikkopplaringsforskriften § 31-3 tredje ledd for ny
definisjon av automatgir kode 78 pa fererkortet. I tillegg ble det foreslatt et unntak i
forerkortforskriften § 4-3 femte ledd.

Heringen ble sendt til 38 instanser for uttalelse. Det er kommet inn 14 heringssvar.

Folgende 5 instanser hadde ingen innspill eller innvendinger til de foreslétte endringene.
Arbeids- og velferdsdirektoratet

Justis- og politidepartementet

Politidirektoratet

Arbeidstilsynet

Utenriksdepartementet

Videre hadde folgende 5 ingen innspill, men kommenterte at de statter endringsforslagene.
Statens vegvesen Region nord

Statens vegvesen Region midt

Bilimporterenes Landsforening

Trygg Trafikk

Statens vegvesen Region vest

Fra felgende 4 instanser kom det innspill som vi har vurdert nermere.
Statens vegvesen Region ser

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund

Norges Lastebileier-Forbund

Trafikkforum

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Telefaks: 22 07 37 68 Brynsengfaret 6A Statens vegvesen
Vegdirektoratet firmapost@vegvesen.no 0667 OSLO Regnskap
Postboks 8142 Dep Batsfjordveien 18
0033 Oslo Org.nr: 971032081 9815 VADSD

Telefon; 78 34 15 50
Telefaks: 78 95 33 52
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I det folgende redegjores det kort for innholdet av de mottatte heringssvarene. Haringssvarene
oppsummeres etter tema, og Vegdirektoratet gir sin konklusjon lgpende. Kommentarene
gjelder trafikkopplzringsforskriften § 31-3 tredje ledd. Ingen av instansene har kommentert
endringen i fererkortforskriften § 4-3 femte ledd, ut over det at den stottes.

Generelle kommentarer til overgangsregelen

Noen av instansene har kommentert hva de mener generelt om overgangsregelen i
trafikkopplaringsforskriften § 31-3 tredje ledd. Vi velger 4 starte med disse kommentarene
for vi gar over pa de konkrete kommentarene til endringsforslaget.

To av de fire instansene som har uttalt seg, har uttrykt at overgangsregelen og endringen av
definisjonen pé automatgir vil ha negativ effekt. De ser helst at kjeretoyene fortsatt kan
brukes som for og at spersmalet om overgangsordning utsettes. Dette lar seg ikke gjore. Ved &
ikke anvende koden ville vi bryte med direktivet. Overgangordningen er foreslatt for 4 ta
hensyn til trafikkskoler som allerede har tatt i bruk kjereteyer uten koplingspedal.

De to andre instansene er i utgangspunktet forneyd med overgangsregelen. Trafikkforum har
kommet med en lengre faglig vurdering pa dette.

Statens vegvesen Region ser har uttrykt at ferste setning i § 31-3 tredje ledd er god. De synes
innholdet i setningen er fornuftig.

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund (ATL) har generelt uttalt at de mener det er vel
dokumentert at dette forslaget vil skape praktiske og ekonomiske utfordringer. De mener
trafikkskoler og transportbedrifter vil métte forholde seg til et regelverk som ikke er
formalstjenlig for nye sjaferer og investeringer gjort av bransjene i mange ar fremover.

Norges Lastebileier-Forbund (NLF) har ogsa uttalt seg generelt om endringsforslaget.
Kommentarene er relatert til kjoretoy i klasse C. NLF papeker at trafikkskoler tidligere
benyttet biler som ikke tilfredsstilte bransjens behov for opplering pa nyere kjoretay. Dette
har nd bedret seg og de fleste skolene har kjeretoy med de nyeste tekniske innretningene. NLF
frykter imidlertid at skolene vil vegre seg for & velge nye moderne kjeretoy med automatisk
girskifte pd grunn av begrensningene dette vil medfere i forerkortet. En dato for nar slike
kjeretoy ma vaere tatt i bruk vil sette en stopper for trafikkskolers investeringer av moderne
lastebiler. NLF er derfor sveart kritisk til dette.

NLF mener ogséa at det ikke vil veere si lenge for storparten av bilparken bestar av biler med
automatisk girskifte, da naermere 90% av transportbransjens nybilkjep er slike biler. Det vil
derimot fortsatt finnes mange kjeretoy med manuell girskifte, spesielt kjeretoy med
spesialpdbygg som ikke kjores like mye. Det vil derfor vare svert uheldig at nye sjaferer far
fererkort med begrensning til kun automatgiret kjeretey.

Trafikkforum anser overgangsordningen for nedvendig pa grunn av de ekonomiske
konsekvensene. De er imidlertid av den oppfatning at saken er mer nyansert enn kun de store
okonomiske konsekvensene endringen av definisjonen i farerkortforskriften § 2-2 tredje ledd
nr. 6 vil medfore.

Noen trafikkskoler har valgt a satse pé kjeretoy uten koplingspedal, mens andre har lagt en
mer faglig vurdering til grunn og bevisst valgt kjoretoy med koplingspedal. I tillegg har
tidligere erfaringer vist at opplaringen pé klasse D kan gjennomfores pa kortere tid nar



oppleringen foregar uten koplingspedal. Dermed ble det en konkurransevridning, og denne
vil vedvare i anbudsrunder overfor blant annet NAV.

Trafikkforums faglige syn er at det er en betydelig forskjell & handtere tyngre kjoretoy med og
uten koplingspedal, spesielt for en uerfaren forer eller en kandidat under opplaring. Norsk
Trafikksenter har hatt mange deltakere til sikkerhetskurs p& bane hvor det har vart svake
tekniske ferdigheter. Noen er sd svake at de blir avvist. En lgsning pd utfordringen med disse
kandidatene har vert 4 anskaffe kjeretey uten koplingspedal, og erfaringene har vist at det da
har vaert vesentlig lettere 4 gjennomfore kurset.

Trafikkforum anser det derfor som riktig at fererprove gjennomfort pa kjeretoy uten
koplingspedal skal gi begrenset forerett, slik det star i den nye definisjonen i
forerkortforskriften § 2-2 tredje ledd nr. 6.

Vegdirektoratets kommentar: 1 forhold til ATL og NLF sine generelle uttalelser om forslaget,
vil vi bemerke at vi tidligere har uttalt at vi hadde tre alternativer i forhold til EU direktivet.
Béde Samferdselsdepartementet og Vegdirektoratet er av den oppfatning at en overgangsregel
er det mest hensiktsmessige alternativet i denne situasjonen.

Den forste alternative lesningen var & fortsatt vente med 4 sette den nye definisjonen i kraft i
praksis. Denne lasningen innebearer at vi fortsetter & bryte med direktivet.

Den andre lgsningen var & ta i bruk definisjonen og samtidig gi en overgangsregel for
kjeretey som var i bruk da den nye definisjonen tradte i kraft. En overgangsordning vil gjere
at nye kjeretay vil bli omfattet av den nye definisjonen, mens kjeretey som har vart i bruk
kan benyttes frem til en gitt dato.

Den tredje losningen var a ta i bruk definisjonen uten en overgangsregel.

Vegdirektoratet mener det i1 utgangspunktet er sveert uheldig & bryte et EU direktiv. Vi har
ogsa vert i sterk tvil om de gkonomiske konsekvensene ved den nye definisjonen er godt nok
dokumentert til 4 kunne forsvare at vi fortsetter og ikke folge den nye definisjonen i
direktivet.

I denne saken antar vi likevel at virkningene av direktivet er sépass uheldige for en del av
trafikkskolene at en overgangsordning som ikke stettes av direktivet, kan forsvares.

Kommentarer til overgangsregelens varighet
Alle de fire instansene som uttalte seg, har kommentert varigheten til overgangsregelen i
§31-3.

Statens vegvesen Region ser har kommentert at tiden som er satt i utgangspunktet er
tilstrekkelig, men kan bli et problem for fererkorttakere som ensker 4 kjere eldre manuelle
biler etter denne datoen. De mener det er sannsynlig at trafikkskolene skonomisk sett ikke
kan inneha lastebil med bade manuell og automatisk gir. Videre mener de at
overgangsordningen burde gjelde lenger fremover med tanke pa en fremtidig endring i
EU-definisjonen av automatgir.
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Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund (ATL) synes at overgangsordningens varighet er for
kort for normal investeringstid for denne kategorien kjeretery. De mener at varigheten ber
forlenges til minst 2016, og helst lengre frem i tid. De henviser til at det vil vare en svaert
kostbar investering i forhold til utskifting av bilene. ATL anmoder ogs4 at endringene ber
avventes til EU-kommisjonen har gjort sin vurdering, da en innstilling pa endring vil ha
direkte folger for behovet av denne forskriftsendringen.

Norges Lastebileier-Forbund (NLF) er ikke enig i at overgangsordningen kun skal gjelde frem
til 1. januar 2014, men mener overgangsordningen er fornuftig. NLF ensker at en eventuell
dato ma settes s langt frem i tid at EU-kommisjonen fir mulighet til & komme med en
innstilling. Likt med ATL anmoder NLF at endringsforskriften avventes til EU-kommisjonen
har gjort sin vurdering, fordi en innstilling vil ha direkte folger for behovet av denne
forskriftsendringen,

Trafikkforum har vurdert det til at varigheten som er satt gir et rimelig tidsperspektiv for
forutsigbar drift. De har vurdert at det slik at forslaget vil gjelde tyngre kjeretay kjopt for
mars 2009, og at det betyr at kjeretoyene vil vaere 5 ar i januar 2014.

Statens vegvesen Region midt har kommentert at overgangsordningens lengde anses som
fornuftig, uten at de gikk naermere inn pa det.

Statens vegvesen Region vest har kommentert at de stetter “den lange overgangstiden det
legges opp til”. De mener opplaringsinstitusjonene pa den maten gis rimelig tid til 4 tilpasse
kjereteyparken.

Vegdirektoratets kommentar: Det ble ved direktiv 2008/65/EF, som endrer andre
forerkortdirektiv (91/439/EQF), innfert ny definisjon av hva som gir kode 78 pa forerkortet.
Implementeringsfristen for direktivet var 30. september 2008. Den nye definisjonen ble

9. mars 2009 satt inn i fererkortforskriften § 2-2 tredje ledd nr, 6. Derfor har vi nd valgt & fa
pé plass en regel som innebarer at vi gradvis tilpasser oss direktivet.

Vegdirektoratet mener den foreslatte varigheten for overgangsordningen er rimelig lang og
skulle gi berorte parter tid til & innrette seg etter den nye definisjonen i forerkortforskriften.

Som nevnt tidligere mener Vegdirektoratet at det er nedvendig 4 tilpasse seg gjeldende
direktiv. Den foreslatte overgangsordningen vil etter vir mening kunne bidra til at & forenkle
tilpassingen til ndvarende definisjon av automatgir. En eventuell ny EU-definisjon mer i trdd
med blant annet det synet ATL og NLF ytrer i sine heringskommentarer, kan ikke forventes
for om flere &r. A utsette vér tilpassing til direktivet i pavente av dette er ikke forsvarlig.

Kommentarer til formuleringen “tatt i bruk”
Tre av instansene hadde innvendinger mot formuleringen “tatt i bruk” i andre setning 1
§ 31-3 tredje ledd og kom med alternative forslag.

Statens vegvesen Region ser mente at begrepet burde byttes ut med ”godkjent”. De er av den
oppfatning at en tekst med krav om godkjent farerprevevogn vil unnga en eventuell diskusjon
om nér fererprevevognen ble tatt i bruk ferste gang.



Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund (ATL) uttalte at de mener overgangsregelen ogsa
ber gjelde for biler kjopt i perioden, ikke bare tatt i bruk.

Trafikkforum har ogsé foreslatt & bytte begrepet med “godkjent”, fordi de mener “tatt i bruk”
kan gi rom for variert tolkning, De opplyser ogsa at trafikkskoler i noen distrikter har latt
veere 4 ta i bruk slike kjeretoy som fererprovevogn nettopp fordi trafikkstasjoner har hatt
forskjellig praksis nér det gjelder synet pa automatgiret kjaretay til forerpreven. Trafikkforum
mener 0gsa at "farerpravevogn” ber byttes med lerevogn, da de anser det for mer presist &
bruke begrepet "godkjent som larevogn”.

Vegdirektoratets kommentar: Hensynet til lang leveringstid nir man kjeper forerprovevogn
ble tatt 1 betraktning under utarbeidelse av overgangsregelen.

Da det ble valgt 4 bruke "tatt i bruk”, ble imidlertid ogsa godkjent” vurdert. Grunnen til at
formuleringen tatt i bruk ble valgt, er dels at i bade farste og andre ledd i samme paragraf
brukes begrepet "var 1 bruk™ og vi gnsket & bruke et tilsvarende uttrykk.

Da "var i bruk” ble satt inn i ferste og andre ledd i § 31-3 var det ingen godkjenningsordning
for kjeretey til opplering og fererpreve. Utrykket “godkjent” var saledes ikke aktuelt. Vi
ensker na & bruke mest mulig lik formulering i alle ledd. Vi har vurdert den foreslatte formen
“tatt 1 bruk” pa nytt og funnet a ville endre denne til "var i bruk”, slik som i de foregaende
ledd. Formuleringen “var i bruk” vil vaere fra den datoen forerprevevognen ble godkjent og
tilgjengelig for bruk til farerprove.

Det er i forhold til fererprove og kode i farerkortet det er et behov for regulering. Det blir
derfor riktig & benytte “forerprevevogn” og ikke “lerevogn” i endringsforskriften.

Kommentarer til datoen for vilkiret “tatt i bruk”
Trafikkforum har valgt a uttale seg om denne datoen som var satt til 1. juli 2010 i
§ 31-3 tredje ledd andre setning. Den gjelder i sammenheng med vilkaret "tatt i bruk™.

Trafikkforum har kommentert datoen Vegdirektoratet har satt for 4 skille mellom hvilke
kjeretey overgangsregelen omfatter. De kommenterer at forslaget mé gjelde kjoretay som ble
ervervet for endringene i forerkortforskriften § 2-2 tredje ledd, nr. 6 ble allment kjent. Det er
fordi investeringer for dette er gjort i god tro og etter den gjeldende forskrift. Investeringer
gjort etter denne dato er ikke rammet av noen endringer og dermed er det ikke naturlig at
disse skal inngi i overgangsordningen. Samtidig ma det tas hensyn til tiden fra bestillingen er
gjort til kjeretayet er levert, registrert og godkjent som lerevogn. Trafikkforum har skrevet at
de anser det derfor riktig at overgangsordningen skal gjelde kjeretey som er godkjent som
lzrevogn fer 1. juli 2009.

Vegdirektoratets kommentar: Vegdirektoratet antar her at det er skrivefeil at det star 2009 og
tolker det slik at Trafikkforum mener den datoen vi har satt, 1. juli 2010, er riktig. Det er
uansett ikke aktuelt for Vegdirektoratet a sette en annen dato lengre bak i tid, samtidig som
Trafikkforum ikke har kommet med innvendinger mot datoen som er satt.

Vi har imidlertid valgt 4 endre denne datoen til 1. august 2010, siden overgangsordningen trer
i kraft 1. august 2010. Ved en inkurie ble endringsforskriften sendt til kunngjering med
datoen 1. juli 2010. Dette ble rettet til 1. august 2010 for endringene tradte i kraft.



Kommentarer til vilkiret om hovedsakelig manuelt girskifte
To av instansene har kommentert vilkéret som er satt i § 31-3 tredje ledd andre setning om at
girskiftet i hovedsak skal utfores manuelt under forerproven.

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund (ATL) mener dette bor strykes. De mener dette
forslaget vil sette sensorene i en svert vanskelig kontrollsituasjon. Man ber prioritere fokus
pa helhetlig fereradferd og eleven ber derfor kun matte fremvise at han har forstaelse for
systemet gjennom fremvisning av betjent girskifte. Dette vil ellers kunne bli et punkt som vil
medfere store ulikheter blant sensorenes bedemming.

Norges Lastebileier-Forbund (NLF) er enig i at kandidatene mé vise at de behersker manuelt
girskifte, men mener at det blir feil 4 si at det i hovedsak skal benyttes manuell betjening. De
mener at transportbransjen ensker sjaforer som behersker ny teknologi og at det er
bilfabrikantens anbefalinger kandidatene ma vise at de behersker. Dette er ogsa viktig for
milje- og drivstofforbruk.

Vegdirektoratets kommentar: Hele poenget er at kandidaten skal vise forstaelse for behovet
for & velge gir selv blant annet med tanke pé sikkerhet, fremkommelighet og gkonomi slik at
vi skal kunne forsvare at vedkommende fér forerkort uten kode. Dette er utgangspunktet for at
de fleste girvalgene under preven skal gjeres manuelt.

Andre kommentarer

Trafikkforum har ogsd kommet med innspill om at andre setning i § 31-3 tredje ledd burde
deles opp i to setninger, fordi det ene vilkéret retter seg mot kjeretoyet og det andre mot
utferelse. De mener dette vil se mer ryddig ut.

Vegdirektoratets kommentar: Slik vi ser det, gir det tydelig frem at det er to vilkér som
gjelder uten a uttrykke dette som a og b. Vi er av den oppfatning at det er like ryddig slik det
stér.

Endringer
Vegdirektoratet har etter gjennomgang av heringssvarene, som nevnt over, gjort noen smé
justeringer i den opprinnelige endringsforskriften som ble sendt pa hering 10. mai 2010.

To endringer er i trafikkopplaringsforskriften § 31-3 tredje ledd andre setning. Vi har valgt &
endre begrepet tatt i bruk™ til *var i bruk”, slik at det samsvarer helt med ferste og andre ledd
1 samme paragraf. Videre har vi valgt 4 endre datoen fra 1. juli 2010 til 1. august 2010, slik at
det samsvarer med nar endringsforskriften trer i kraft og vi ikke far noen tilbakevirkende
kraft. Setningen er derfor fastsatt med folgende ordlyd: ”Det er et vilkdr at kjoretoyet var i
bruk som forerpravevogn for 1. august 2010, ...”.

Vi har samtidig gjort en endring vedrerende dato for ikrafttredelse. Den ble endret fra
1. juli 2010 til 1. august 2010.



Fastsatt forskrift
Forskrift om endring av trafikkopplaeringsforskriften og farerkortforskriften ble fastsatt som
folger:

I

I forskrift 1. oktober 2004 nr. 1339 om trafikkoppleering og fererprave m.m. gjeres felgende
endringer:

§ 31-3 nytt tredje ledd skal lyde:

Den praktiske proven i klassene C og D kan avlegges med automatgiret kjeretoy frem
til 1. januar 2014 uten at foreretten begrenses til & gjelde slike kjeretay, jf. § 29-8 forste ledd.
Det er et vilkér at kjereteyet var i bruk som fererprevevogn for 1. august 2010, og at girskiftet
1 hovedsak blir utfert manuelt under farerpraven.

§ 31-3 ndverende tredje til femte ledd blir nye fjerde til sjette ledd.

11
I forskrift 19. januar 2004 nr, 298 om fererkort m.m. gjeres folgende endring:
§ 4-3 femte ledd skal lyde:

Nér praktisk prove er avlagt med kjgretey med automatgir, er foreretten begrenset til
slike kjoretoy jf. forskrift 1. oktober 2004 nr. 1339 om trafikkopplering og farerprave § 29-8

med unntak som nevnt i § 31-3 tredje ledd.
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Endringene trer i kraft 1. august 2010.



