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Oppsummering av hgring - Forslag til endring av forskrift om
periodisk kontroll av kjgretoy (PKK-forskriften) og forskrift om
kjoretoyverksteder (verkstedforskriften)

1 Innledning

Vegdirektoratet sendte 18. februar 2014 forslag til endringsforskrifter til forskrift 13. mai
2009 nr. 591 om periodisk kontroll av kjeretay og til forskrift 13. mai 2009 nr. 589 om
kjeretoyverksteder. Heringsfristen ble satt til 2. april 2014,

Heringen ble sendt til 42 instanser og gjort tilgjengelig for offentligheten pa
www.vegvesen.no, jf. vedlagte heringsliste. Vi har mottatt 16 svar pa heringen. Av disse har
folgende instanser ingen merknader til heringen:

e Arbeids- og sosialdepartementet.

e Landbruks- og matdepartementet

e Justis- og beredskapsdepartementet
o Kongelig Norsk Automobilklub

e Politidirektoratet.

Felgende instanser har avgitt uttalelse med merknader:
e Norges Automobil-Forbund avd. Bilteknikk

e Norges Automobil-Forbund avd. Politikk og Forbruker
e Bilimporterenes Landsforening

e Norges bilbransjeforbund

e Autobransjens Leveranderforening

e Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund

e Bus AS

e Statens vegvesen Region midt

e Statens vegvesen Region vest

e Statens vegvesen Region @st
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e Statens vegvesen Region nord
e Statens vegvesen Region ser.

I det folgende redegjeres det for heringsinstansenes syn pa hvert enkelt forslag og deretter for
Vegdirektoratets vurdering av de innkomne merknadene til det enkelte forslag. Det gjores for

ordens skyld oppmerksom pd at begrunnelsen for forslagene til forskriftsendringer er
redegjort for i vért heringsnotat.

2  Generelle merknader

2.1 Hoeringsinstansenes merknader

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund stetter forslaget til forskriftsendringer og stiller seg
positive til utvikling av nytt pkk- og verkstedregister som vil gjere det enklere for
forvaltningen og for verkstedene, og ikke minst gi enklere tilgang til relevant
kjereteyinformasjon for publikum.

Norges Bilbransjeforbund (NBF) mener at Vegdirektoratet har et ansvar for & gi
kjeretayeierne informasjon om endringene for disse trer i kraft, for 4 unngé at
kontrollorganene ma bruke tid pa & gi denne informasjonen. NBF viser til at flere av
de foreslatte forskriftsendringene vil innebere at kjoretayeierne mé forholde seg til
andre rutiner nér kjeretoyet fremstilles for PKK, og at det er grunn til 4 tro at det vil ga
relativt lang tid for endringene er allment kjent dersom det ikke informeres om dette.

Bilimporterenes Landsforening (BIL) stetter forslagene til endringer, men foreslar at
Vegdirektoratet vurderer BUS AS sitt forslag om krav til dokumentasjon pé at kontrolleren
har kontrollert de kontrollpunkter som er aktuelt for det enkelte kjoretoy.

Statens vegvesen Region sor fremhever viktigheten av & avklare om forvaltningslovens
habilitetsbestemmelser gjelder for kontrollorgan.

Statens vegvesen Region midt mener forskriften burde angi en frist for hvor lenge en periodisk
kontroll er gyldig. Regionen begrunner dette med at det i forskriften ikke er noen begrensning
pd hvor gammel denne kontrollen kan vaere, og viser til at et kjoretoy som er avskiltet,
gjennomferer PKK, men kjeretoyet blir stdende i lang tid/ar fer den blir paregistrert.

Statens vegvesen Region vest sitt hovedinntrykk er at endringene er velbegrunnede og gode.
Regionen har imidlertid merknader til enkelte av forslagene, og disse er inntatt under de
aktuelle punktene nedenfor. Heringsinstansen foreslar dessuten at Vegdirektoratet vurderer
nermere & forskriftsfeste at gjennomfert hovedkontroll for PKK bare skal ha en gyldighet pa
cksempelvis 4 maneder for det md gjennomfores ny hovedkontroll. Regionen viser til at
Danmark har en slik ordning. Videre viser de til at et kjeretoy kan fremstd med nylig godkjent
PKK mens hovedkontrollen kanskje er gjennomfert mange maneder tidligere men da med
enkelte mangler. Nar disse manglene blir reparert s blir kjeretoyet godkjent ved en



etterkontroll, og eksempelvis ved kjep/salg sa blir det ikke oppdaget at hovedkontrollen kan
veere av gammel dato.,

Statens vegvesen Region ost gir generelt uttrykk for at endringene er forventede og velkomne.
De har imidlertid merknader til enkelte av forslagene, og disse er gjengitt under de aktuelle
punktene nedenfor.

Statens vegvesen Region nord mener de foreslitte endringene er forventet med bakgrunn i
endringene som kommer i det nye PKK- og verkstedregisteret. Regionen er svert positive til
nytt PKK- og verkstedregister, og endringene som er foreslatt i forskriftene fremstér som en
logisk folge av det nye registeret og de endringene som ny teknologi har muliggjort. Regionen
har noen kommentarer til enkelte punkter, og disse er inntatt under de relevante avsnittene
nedenfor.

2.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet er enig med NBF i viktigheten av & informere kjoretoyeierne om de
kommende endringene, og vi vil informere om endringene nér disse er vedtatt.

Videre er vi enig med Region ser i viktigheten av forholdet til forvaltningslovens
habilitetsbestemmelser, selv om dette i og for seg ikke er omfattet av denne heringen. Dette
har veert diskutert mye i EU og er ogsa berort i det nye direktivet. Det vil ogsd métte vurderes
om dette er noe som bor sendes pd offentlig hering, i den grad det blir aktuelt 4 klargjere og
eventuelt endre eksisterende regelverk pa omréadet. Vi vil derfor komme tilbake til dette.

Nar det gjelder Region midts og Region vest sine merknader om gyldighetsfrist for en
periodisk kontroll, sé er dette noe vi vil vurdere pé et senere tidspunkt. Dels vil det bli fanget
opp av offentliggjering av kontrolldata som kommer, og vi vil ogsd vurdere det 1 forhold til
kommende direktivs 2-manedersfrist for etterkontroll.

Vi viser i den forbindelse til at det i det nye direktivet om periodisk kjeretoykontroll
2014/45/EU (hvor ikrafttredelse hovedsakelig finner sted 20. mai 2018, dog med lengre
overgangsperioder for krav til kontrollutstyr og tilsyn), oppstilles en frist for etterkontroll pa
maksimalt to maneder.

Niér det gjelder BIL og BUS AS sitt forslag om dokumentasjon for at kontroller har
kontrollert aktuelle punkter, vil vi kommentere dette nedenfor under punktet om fjerning av
krav til aktiv handling ved registrering.

3 Hoeringsinstansenes merknader til endringsforslagene til pkk-forskriften og
Vegdirektoratets vurdering av disse merknadene

3.1 Endringi§?2

3.1.1 Heringsinstansenes merknader

NAF avd. Bilteknikk stetter presiseringen av at reglene for periodisk kontroll ogsa gjelder for
etterkontroll.



3.1.2  Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet vedtar endringen i § 2 som foreslétt.

3.2 Endringeri§ 17

3.2.1 Beskrivelse av etterkontroll

3.2.1.1 Hoeringsinstansenes merknader

Norges Bilbransjeforbund (NBF) foreslar en definisjon ogsé av begrepet «kontrollperiode»
slik at innholdet i begrepet kommer tydeligere frem. Horingsinstansen viser til at begrepet
brukes i § 17 forste ledd nytt annet punktum og flere ganger senere i @vrige endringsforslag.
P4 denne bakgrunn foreslés folgende tillegg til § 5 tredje ledd: «Tiden fra 4 maneder for
kontrollmineden og frem til siste dag i kontrollmaneden betegnes som kontrollperiode.»

NAF Bilteknikk etterlyser videre en klargjering av om kontrollorgan som utferer etterkontroll
kan overprove anmerkninger gitt ved forste kontroll selv om eier ikke har reparert/utbedret
manglene, da vedkommende mener anmerkningene er feilaktige.

Statens vegvesen Region ost stiller i likhet med NAF Bilteknikk spersmal om det er meningen
at et kontrollorgan skal kunne overpreve et annet kontrollorgan ved en etterkontroll.

3.2.1.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet bemerker i forhold til innspillene fra NAF Bilteknikk og Region ost at det,
som vi skrev i haringsbrevet, fortsatt vil bli lagt opp til fritt valg av kontrollorgan for en
etterkontroll, og ved & velge et annet kontrollorgan kan man dermed i prinsippet fa en ny

vurdering av de ilagte mangelmerknadene. Vi har endret ordlyden i § 17 forste ledd for at
dette skal komme klart frem.

Vegdirektoratet vedtar derfor bestemmelsen med felgende ordlyd: «Etterkontroll jf. § 22
annet ledd gjennomfores ved at et kontrollorgan foretar en vurdering av kontrollpunkter med
mangelmerknader ilagt ved periodisk kontroll utfert i samme kontrollperiode.».

Videre er vi enig i NBFs forslag om 4 innta en definisjon av kontrollperiodebegrepet, men
vedtar definisjonen med en noe annen ordlyd: «Som kontrollperiode regnes tiden fra 4
maneder for kjoretoyets kontrollméned til og med siste dag i kontrollméneden.» Dette er bare
en presisering av gjeldende rett og kan derfor vedtas uten hering.

3.2.2 Endring av skala for bedemming av mangler

Vegdirektoratet har foreslatt 4 fjerne bedemmingsalternativene «-: Kontrollpunktet er ikke
aktuelt for vedkommende kjoretay.» og «0: Kontrollert og funnet i orden.».



3.2.2.1 Heringsinstansenes merknader
NAF Bilteknikk ser nedvendigheten av 4 endre bedemmingsskalaen i samsvar med fjerningen
av krav til aktiv handling ved utfylling som de ogsa stetter, jf. nedenfor.

3.2.2.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene
Vegdirektoratet vedtar endringen som foreslatt.

3.2.3 Forbud mot flere periodiske kjoretoykontroller i samme kontrollperiode

3.2.3.1 Heringsinstansenes merknader

NAF Bilteknikk mener at hvis det foreslétte forbudet innfores, sd ma dette forutsette at Statens
vegvesen har kapasitet til 4 gjennomfere overproving i lepet av rimelig tid. Heringsinstansen
viser til at de er kjent med bileiere som er misforneyde med den forste kontrollen og som
velger 4 ta en ny kontroll hos et annet kontrollorgan pé grunn av lang ventetid pa
overprevingskontroll hos Statens vegvesen.

Statens vegvesen Region sor mener at det foresldtte forbudet vil svekke bileiers rettigheter.
Horingsinstansen uttaler videre at offentlig overproving benyttes i liten grad fordi dette er

ressurskrevende (f.eks. pa grunn av lang reiseveg) og at det lett kan skape konflikt mellom
bileier og kontrollorgan.

Statens vegvesen Region nord er positive til at det ikke lengre skal veere mulig 4 fa
gjennomfart flere periodiske kjereteykontroller for eventuelt & fa best mulig vurdering av

kjeretoyet, og mener dette er et greit tiltak for & unngé «shopping» av kontroller fra
forbrukerne.

Horingsinstansen antar at et slikt forbud vil medfere storre ettersporsel etter overproving fra
Regionvegkontoret, og etterlyser 1 den forbindelse et fungerende system for & ta i mot betaling
av disse overprevingene. Heringsinstansen ber om at et slikt system med eventuelle
retningslinjer kommer pé plass innen endringene i pkk-forskriften trar i kraft.

Statens vegvesen Region ast etterlyser i likhet med Region nord et system for innkreving av
gebyr ved overpreving.

Statens vegvesen Region midt etterlyser ogsé system for innkreving av gebyr ved
overprgvingskontroll.

Statens vegvesen Region vest ved tilsynsseksjonen er enig i viktigheten av 4 begrense
«shoppingmulighetene», men papeker at man i den forbindelse ber gjere klageordningen for
kjeretayeier enklere og klarere. Heringsinstansen antar at det kan bli flere
overprgvingskontroller, slik at ressursbruken til disse kontrollene antagelig vil eke.

Heringsinstansen mener gode og klare rutinebeskrivelser for overpravingskontroller vil vere
viktig.



Statens vegvesen Region vest ved TK-stab mener dagens ordning hvor kjeretoyeier har
mulighet til 4 fa foretatt en ny kontroll har positiv effekt ved at man far foretatt en ny
vurdering pa en ubyrakratisk og enkel mate. Fjerningen av muligheten for ny kontroll kan
etter heringsinstansens mening oppleves som en byrédkratisering fra kjoretoyeiers side ved at
vedkommende da mé kreve en overprevingskontroll for & fa prevd om kontrollen er riktig
utfert. Heringsinstansen mener dessuten at fjerningen av kravet til aktiv handling ved
registrering kan fore til flere feilregistreringer, noe som ogsa enklere kan endres pa ved at det
kan tas ny kontroll, eventuelt hos annet kontrollorgan.

3.2.3.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet er enig med flere av heringsinstansene i at den foreslatte endringen vil kunne
medfere en ekning i antall overprevingskontroller som tilsynet ma utfere eller klager de ma
behandle. Dette vil igjen kreve ressurser. Vegdirektoratet ser det imidlertid slik at dette
harmonerer med den gkte prioriteringen av stikkprevekontroller i tilsynsarbeidet.
Overprevingskontrollene vil etter Vegdirektoratets syn kunne gi verdifulle og nyttige bidrag
til malrettingen av tilsynet, ved at man vil kunne danne seg et bilde av kvaliteten pa de ulike
kontrollorganenes kontrollarbeid.

Vegdirektoratet er ogsd enig med Region nord, Region midt og Region st i viktigheten av &
fa pd plass en lesning for innkreving/innbetaling av overprevingsgebyret.

I forhold til Region vest TK-stab sitt innspill om feilregistreringer som folge av fjerning av
krav til aktiv handling ved registrering av kontrolldata, er Vegdirektoratet av den oppfatning
at slike feilregistreringer ikke ber rettes opp gjennom ny kontroll enten av samme eller annet
kontrollorgan. Disse feilregistreringene skal rettes opp ved at kontrollorganet kontakter
Statens vegvesen. Vegdirektoratet har ogsd vanskelig for 4 se at det skal bli flere
feilregistreringer som folge av bortfallet av kravet til aktiv handling, i og med at det kun er
mangler som skal registreres, og dermed fzerre opplysninger enn i dag. Uansett er det etter
vart syn ut fra hensynet bade til trafikksikkerhet, milje og bilkjepere mest betenkelig med
tilfeller hvor kjeretey feilaktig godkjennes, og dette avhjelpes ikke ved 4 beholde
shoppingmuligheten.

Vegdirektoratet finner 4 matte legge avgjerende vekt pa trafikksikkerhetshensyn i form av &
unngd juks og manipulasjon i forbindelse med periodiske kontroller, som n&rmere beskrevet i
heringsbrevet. Endringen vedtas derfor som foreslétt.

3.2.4 Presisering av hvilke mangelmerknader som kan ilegges ved periodisk kontroll

3.2.4.1 Heringsinstansenes merknader
NAF Bilteknikk stetter presiseringen av at det kun er hovedgrunn til mangelmerknad som kan

anmerkes ved kontrollen, og mener at dette ma veere en selvielge og er nedvendig for 8 sikre
lik gjennomforing.

3.2.4.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene
Vegdirektoratet vedtar endringen som foreslatt.



3.2.4 Presisering av hvilke mangelmerknader som kan ilegges ved periodisk kontroll

3.2.4.1 Heringsinstansenes merknader

NAF Bilteknikk stotter presiseringen av at det kun er hovedgrunn til mangelmerknad som kan
anmerkes ved kontrollen, og mener at dette ma vere en selvfolge og er nedvendig for & sikre
lik gjennomfering.

3.2.4.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene
Vegdirektoratet vedtar endringen som foreslatt.

3.3 Endringeri§ 18

3.3.1 Presisering i forste ledd forste punktum

Vegdirektoratet har foreslatt et tillegg til ordlyden slik at det fremkommer klart at
innrapporteringen skal skje umiddelbart.

3.3.1.1 Heringsinstansenes merknader

Autobransjens Leveranderforening (ABL) ber Vegdirektoratet vurdere om det er mulig med
en mer presis beskrivelse, f.eks. ved a sette en gitt tidsramme som frist for innrapportering
etter at kontrollen er utfort.

3.3.1.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Kontrollresultatet innrapporteres umiddelbart etter at kontrollen er utfert og mens kjeretoyet
fremdeles er hos kontrollorganet. For kontrollorgan som registrerer kontrollen fortlapende og
direkte 1 datasystemet for innrapportering av kontrolldata, skjer dette umiddelbart etter utfart
kontroll. For kontrollorgan som benytter seg av en papirkladd under selve kontrollutferelsen,
vil resultatet av kontrollen deretter matte registreres elektronisk i datasystemet for
innrapportering. Nytt datasystem for periodiske kontroller lages slik at Statens vegvesen kan
overvake kontroller som er padbegynt og kontroller som innrapporteres. Statens vegvesen kan
velge ut kontrollorgan for stikkprevekontroll ved & velge at neste kontroll som innrapporteres
fra et gitt kontrollorgan eller et gitt omrade skal plukkes ut til stikkpravekontroll, alternativt
velge ut en pabegynt kontroll for stikkprevekontroll. Varsling om at kjeretayet er plukket ut
til stikkprevekontroll vil fremkomme pé kontrollseddelen nér denne innrapporteres. Videre
oppdateres motorvognregisteret fortlopende ved godkjente kontroller. Systemet der derfor
avhengig av at kontroller innrapporteres umiddelbart etter utfert kontroll.

3.3.2 Sikkerhet mot feil og misbruk ved registrering

3.3.2.1 Heringsinstansenes merknader

NAF Bilteknikk har forstaelse for at Vegdirektoratet ensker 4 stille krav til datasikkerhet for 4
hindre feil og misbruk. Heringsinstansen forventer at det innen rimelig tid informeres mer
detaljert om hvilke krav som stilles slik at det blir mulig & sikre at systemene oppfyller disse.

Statens vegvesen Region nord mener forslaget inneberer en fornuftig losning da de dessverre
ser at det ofte mangler gode sikkerhetsrutiner hos kontrollorganene. Denne endringen vil gi
tilsynet bedre muligheter til & ilegge reaksjoner pa bakgrunn av sikkerhetsbrister.



3.3.2.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet er enig med NAF i viktigheten av detaljert informasjon om
datasikkerhetskravene, og vil informere datasystemleveranderene slik at de far rimelig tid til 4
oppfylle disse kravene.

Endringen vedtas som foreslatt.

3.3.3 Fjerning av krav til aktiv handling ved registrering av kontrollresultat for alle
kontrollpunkter

3.3.3.1 Heringsinstansenes merknader
NAF Bilteknikk ser det som positivt at kravet fjernes.

BUS AS ensker fjerningen av kravet til aktiv handling ved innsending av kontrollen
velkommen, og viser til at de har argumentert for en fjerning over lengre tid.
Heringsinstansen mener imidlertid det er et skritt tilbake nir man ikke stiller krav om
dokumentasjon for at kontrolleren har vaert gjennom alle kontrollpunkter som er aktuelle for
det spesifikke kjeretoy. De anser det ikke som tilstrekkelig at kontrollorganet plikter & ha en
prosedyre som sier at de skal kontrollere alle punkter, og at dette vil gagne de userigse
akterene som vil spare tid pa utferelsen av periodisk kontroll. Heringsinstansen mener derfor
at gjennomferingen av kontrollen mé veere sporbar i ettertid, slik at det kan dokumenteres at
kontrolleren faktisk har kontrollert alle punkter. BUS AS foreslar to alternative lasninger.

Den ferste losningen innebzrer at kontrolleren kvitterer pd hvert enkelt punkt pa en
papirutskrift av et kontrollskjema med alle punktene, og at dette kontrollskjemaet mé
oppbevares. Det andre alternativet er at kontrollen fylles ut p4 et elektronisk skjema hvor
kontrollen ikke kan sluttferes for alle punkter er kvittert for kontrollert. Dette vil etter BUS
sitt syn ikke fore til ekstra tidsbruk for kontrollorganet, da de uansett er pélagt 4 kontrollere
alle punkter som er aktuelle for kjeretoyet. Tidsbesparelsen ligger i at de slipper & aktivt fylle
ut alle punkter ved innsending av kontroll. Heringsinstansen mener dette alternativet dessuten
vil gjere det enklere for tilsynet & kontrollere kontrollorganet i ettertid.

Pé denne bakgrunn foreslar BUS 4 innta i forskriften en bestemmelse med folgende ordlyd:
«Kontrolleren ma aktivt kontrollere alle kontrollpunkter som gjelder for det aktuelle kjoretoy.
Ved utfering av kontrollen skal alle kontrollerte punkter kvitteres for pa et kontrollskjema
som oppbevares 1 2 dr eller pa et elektronisk skjema hvor kontrollen ikke kan sluttferes for
alle punkter er kvittert for. For datasystem med nedvendig kontrollfunksjoner for utfylling av
kontrollpunkter, kan kontrollpunkter som ikke gjelder for aktuelt kjoretoy ogsi fjernes fra
kontrollskjema. Resultatet av kontrollen registreres i datasystemet i henhold til vedlegg 2.»

Bilimportorenes Landsforening (BIL) foreslar at Vegdirektoratet vurderer BUS AS sitt forslag
om krav til dokumentasjon pa at kontrolleren har kontrollert de kontrollpunkter som er aktuelt
for det enkelte kjaretoy.
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3.3.3.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Utgangspunktet er at kontrollorganet/kontrolleren skal kontrollere alle relevante punkter pa
kjeretayet etter kontrollinstruksen, og ved & sende inn kontrollseddelen bekreftes det at alle
disse punktene er kontrollert.

Hvis vi skal kreve at kontrollorganene oppbevarer informasjon om hvilke punkter som faktisk
er kontrollert, bor dette veere informasjon som tilsynet har behov for i sitt arbeid.

Avdekker tilsynet feil/mangler som ikke er rapportert inn, kan dette skyldes at punktet ikke er
kontrollert, at det er vurdert feil, eller at det er gjort en feil ved selve innmeldingen.
Kontrollorganet har uansett ikke fulgt forskriftens krav. Det har i tilsynssammenheng ingen
betydning om feilen skyldes at punktet ikke er kontrollert eller at punktet er vurdert feil. En
innrapporteringsfeil kan i utgangspunktet virke mindre alvorlig, men eieren vil normalt
forholde seg til det som er innrapportert og det er innrapporterte feil som blir fulgt opp ved
etterkontroll og av Statens vegvesen. Om avviket skyldes at et punkt ikke er kontrollert, er
vurdert feil, eller en avdekket mangel ikke er rapportert inn, far sdledes de samme
konsekvenser i forhold til trafikksikkerhet og milje.

Hvis det innferes personlige godkjenninger, kan det imidlertid bli nedvendig med et krav om
oppbevaring av kontrollgrunnlaget, for da vil tilsynet ha behov for & kunne avdekke hvem
som ikke har etterlevd forskriftens krav. Spersmalet vil da bli vurdert pa nytt.

Informasjon som gjer det mulig & avdekke hva som er gjort feil, kan uansett veere nyttig for
kontrollorganets kvalitetsstyring. Oppbevaring av kontrollerens
kontrollsedler/sjekklister/kladder kan bl.a. veere hensiktsmessig sett i forhold til kravet i PKK-
forskriften § 14 andre ledd som sier «Kontrollorganet skal gjennom kvalitetsstyringssystemet
kunne dokumentere at de gjennomferer periodisk kontroll i samsvar med regelverket.» Et
kontrollorgan kan da beskrive i sitt kvalitetssystem at de oppbevarer kontrollsedler i for
eksempel 2 ar, som en metode for 4 kunne dokumentere at de kontrollerer i samsvar med
forskriften. Dette er imidlertid ikke eneste mulige lesning for & dokumentere samsvar.
Alternativt kan kontrollorganet for eksempel beskrive at teknisk leder foretar stikkprover av et
visst antall kontroller i aret.

Vi vil ogsa nevne at et oppbevaringskrav som foreslatt, ikke har veert pa hering og derfor
uansett ikke kunne vedtas na.

3.3.4 Tildeling av kontrollnummer

3.3.4.1 Heringsinstansenes merknader
Det var ingen merknader til dette forslaget.

3.3.4.2 Vegdirektoratets vurderinger av merknadene
Vegdirektoratet vedtar foreslatt endring.

3.4 Endringeri§ 19
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3.4.1 Oppdatering av henvisning i forste ledd

3.4.1.1 Heringsinstansenes merknader
Det var ingen merknader til denne endringen.

3.4.1.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene
Vegdirektoratet vedtar endringen som foreslétt.

3.4.2 Offentliggjering av kontrolldata

3.4.2.1 Heringsinstansenes merknader

Statens vegvesen Region vest er veldig positive til sterre offentliggjoring av kontrolldata.
Regionen mener imidlertid at ogsé navn pa kontrollorgan som har utfert kontrollene bor
offentliggjeres, da dette er en essensiell opplysning og dessuten kan vere
kriminalitetsforebyggende at disse opplysningene gjores kjent. For kjeretoyeiere med
hemmelig adresse ser regionen for seg en link/kopling — trolig fra Autosys - som hindrer at
navn pa kontrollorgan kommer opp ved oppslag pé kjeretey for disse kjoretoyeierne.

Statens vegvesen Region nord er enig i at opplysninger om kontrollorgan kan vere avslerende
for de som bor pd hemmelig adresse, og at slike opplysninger ikke ber vere offentlig
tilgjengelig. Regionen mener videre at dersom man holder tilbake informasjon om hvilke
kontrollorgan som har utfort kontrollen kun for de kjeretoy som er registrert pa eier med
hemmelig adresse, sa vil dette ogsa kunne gi en indikasjon pa at det er noe spesielt med disse
kjeretayene.

NAF Bilteknikk har ingen motforestillinger mot offentliggjering av informasjon.
Heringsinstansen héper at muligheten til 4 seke opp kilometerstand fra tidligere kontroller vil
redusere muligheten for manipulasjon med kilometerteller og pa den méten hindre svindel ved
omsetning av bruktbil.

NAF avd. Politikk og Forbruker hilser velkommen at kjoretayenes kilometerstand vil bli
registrert og vere tilgjengelig for publikum. Heringsinstansen viser til at kilometerjuks er et
av de mest omfattende forbrukerproblemene i bade Norge og Europa. Som det fremgér av
NAFs utredning i saken, svindles det for flere milliarder kroner pr. &r bare i Norge. De
foreslatte endringene vil ikke kunne lose hele problemet, men det vil definitivt vare et
konstruktivt tiltak.

3.4.2.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet forstdr heringsinstansene dithen at de ikke har merknader til forslaget om
hjemmel til offentliggjering av kontrolldata, men snarere til hvilke kontrolldata som rent
faktisk skal gis ut og til dels hvordan dette skal gjores.

Vi er ikke uenig i Region vests synspunkt om at offentliggjering av kontrollorganets navn
muligens kan virke preventivt i forhold til fusk og i ytterste konsekvens ogsa vere
kriminalitetsforebyggende. Nér det gjelder regionens forslag til losning for kjeretoy hvor eier
har hemmelig adresse, sé er vi imidlertid av samme oppfatning som Region nord, nemlig at
tilbakeholdelse av kontrollorgannavn kun for kjereteyeiere med hemmelig adresse vil gi en
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indikasjon pd at det er noe spesielt med disse kjoretaoyene, hvilket etter vart syn er uheldig. P4
naveerende tidspunkt finner vi derfor & métte legge avgjerende vekt pd hensynet til
kjeretoyeiere med hemmelig adresse, og vi vil derfor som beskrevet i heringsbrevet fjerne
informasjon om kontrollorgan fra oppslagslesningen.

Vegdirektoratet vedtar derfor forskriftsendringen som foresléatt.

3.5 Endringeri § 20

3.5.1 Ny overskrift

3.5.1.1 Heringsinstansenes merknader
Det var ingen merknader til dette.

3.5.1.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene
Vegdirektoratet vedtar endringen som foreslatt.

3.5.2 Krav til innrapporteringsformat

3.5.2.1 Heringsinstansenes merknader

NAF Bilteknikk har betenkeligheter i forhold til at kravet til dataformat tas ut av forskriften og
erstattes med hjemmel til Vegdirektoratet til a fastsette dataformatet, ettersom dette innebzrer
at endringer ikke sendes ut pd hering slik at dataleveranderene fér anledning til & uttale seg
fer endringer vedtas. Haringsinstansen forutsetter i alle fall at endringer blir kunngjort slik at
leveranderene far rimelig tid til & iverksette nedvendige tiltak og far uttalelsesrett.

3.5.2.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet opplever & ha en tett og god dialog med leveranderene av datasystemer for
innmelding av periodiske kontroller, og dette er noe vi vil fortsette med ogsa i fremtiden.
Endringer i kravene til dataformat vil bli gjort etter & kommunisert med
datasystemleveranderene, og slik at leveranderene far tid til & innrette seg.

Endringen vedtas som foreslatt.

3.5.3 Innfering av krav til umiddelbar innrapportering (sanntidsregistrering) av resultat av
utfort periodisk kjeretoykontroll

3.5.3.1 Heringsinstansenes merknader

NAF Bilteknikk har ingen innvendinger til forslaget utover at det forutsetter at registrering og
kvittering fra Statens vegvesen ogsa blir tilnermet umiddelbar slik at dette ikke tar for lang
tid og dermed medferer skte kostnader for bileier.

ABL ber Vegdirektoratet vurdere om det er mulig med en mer presis beskrivelse, f.eks. ved &
sette en gitt tidsramme som frist for innrapportering etter at kontrollen er utfort.
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3.5.3.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene
Kontrollseddel vil genereres umiddelbart i datasystemene i forbindelse med innrapportering

av kontrollene til Altinn, og dette vil ogsa reguleres av avtalene med de respektive
dataleveranderene.

Nar det gjelder ABL sitt innspill sd viser vi til heringsoppsummeringens punkt 3.3.1.2.

3.5.4 Alternativer for innrapportering

Vegdirektoratet har foreslatt to alternative innrapporteringskanaler; enten datasystem levert av
leverander som har inngatt avtale med Vegdirektoratet, eller ved hjelp av Altinn.

3.5.4.1 Heringsinstansenes merknader
Det var ingen merknader til denne delen av forslaget.

3.5.4.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene
Vegdirektoratet vedtar endringen som foreslatt.

3.6 Endringeri § 23 tredje ledd

3.6.1.1 Heringsinstansenes merknader

Statens vegvesen Region ost mener det er bra at det kommer en klar hjemmel for at
kontrollorganet kan holde kjereteyet tilbake, og at eier, eller den som rdder over kjeretoyet,
plikter & medvirke til dette. Regionen mener videre at tiden for hvor lenge kontrollorganet kan
holde kjeretoyet tilbake er noe som ikke ber reguleres i retningslinjer fra Vegdirektoratet,
men forskriftsfestes. Horingsinstansen viser til den tilsvarende danske bestemmelsen hvoretter
kontrollorganet hoyst kan holde kjeretayet tilbake i en time etter at godkjennelsen er
oversendt. Regionen mener ogsa at forbrukerorganisasjoner ber inviteres til 4 veere med nér
eventuelle rutiner skal utarbeides i samarbeid med bransjen.

Statens vegvesen Region nord er enig i at tiden et kjoretoy skal kunne holdes igjen etter en
utfort kontroll ber presiseres i retningslinjer og ikke i selve forskriften. Regionen viser til at
endringen i forskriften er ny, og det kan hende at behovet etter hvert vil endre seg ndr man ser
hvordan forskriften fungerer i praksis. Da vil det veere enklere & endre en retningslinje enn en
forskrift dersom man ser at det er nedvendig.

NAF Bilteknikk mener det er fornuftig at tilsynet kan utfere stikkprevekontroll umiddelbart
etter at en periodisk kontroll er utfert, men mener dette vil by pa praktiske problemer &
gjennomfere. De stiller spersmaél ved om kjeretoy skal std pa leftebukken og dermed hindre
kontroll av neste bil, og om kontrollorganet skal pélegges & stille laftebukk til disposisjon for
tilsynet under stikkprevekontrollen. Heringsinstansen viser til at deres kontrollorgan har
stramt tidsskjema og som hovedregel ikke ledig arbeidsplass som uanmeldt kan stilles til
tilsynets disposisjon uten at dette vil ga ut over neste kunde. Forutsatt en stikkproveandel pa 3
% vil dette ifolge heringsinstansen innebzere at 3000 pafelgende kontroller blir berert, trolig
med folge at kontrollen mé avlyses og bileier ma fa ny time pa et senere tidspunkt.

NAF avd. Politikk og Forbruker mener forslaget tydeliggjor at en eventuell tilbakeholdelse er
en beslutning fra vegmyndighetenes side og ikke det enkelte kontrollorgan. Heringsinstansen
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viser til horingsuttalelsen fra NAF Bilteknikk, hvor det papekes at forslaget reiser en rekke
praktiske utfordringer, og forutsetter at man vil finne en losning pé disse gjennom den
bebudede dialog mellom myndighetene og bransjen.

ABL har ingen kommentar til at kontrollorgan gis tilbakeholdsrett, men ber om at
retningslinjer for dette blir diskutert med bransjen snarest mulig. Horingsinstansen ensker en
narmere presisering av hvor lenge det er rimelig at bileier mé vente etter gjennomfort
kontroll, og mener at det ber kunne opplyses at bileier i visse tilfeller kan bli palagt 4 vente i
f.eks. 2 timer etter avsluttet kontroll. De mener at dersom kontroll er utfert tidlig pa dagen, og
bileier forventer 4 fé bilen tilbake om en time, s kan ikke bilen bli stéende til ettermiddagen
for stikkprevekontrollen blir foretatt. Horingsinstansen mener ogsé det bor forskriftsfestes at
hvis stikkprevekontroll ikke gjennomferes innenfor fastsatt tidsramme, s anses bilen & veere
godkjent.

3.6.1.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Innledningsvis vil Vegdirektoratet presisere at det ikke er slik at kontrollorganene gis
hjemmel til & holde tilbake kjeretoy av eget tiltak. Det er tilsynet som i § 23 tredje ledd — for &
utfore stikkprevekontroll pé kjeretoy - gis hjemmel til 4 pdlegge kontrollorgan & holde igjen
kontrollerte kjoretoy etter neermere retningslinjer fra Vegdirektoratet. Kjoretoyeier eller
rddighetshaver palegges ogsé en plikt til 4 medvirke i sd méte.

Vegdirektoratet har forstdelse for Region gst sitt enske om 4 regulere tilbakeholdelsestiden i
forskrift og ikke i retningslinjer, men er av den oppfatning at dette vil vare detaljer som herer
hjemme i interne retningslinjer.

Her bemerker vi at forholdsmessighetsprinsippet uansett vil gjelde her og begrense
tidsrommet vi kan holde kjeretoy tilbake.

Videre finner vi som Region nord & métte tillegge hensynet til fleksibilitet i forhold til
endringer betydelig vekt. Dette spesielt med tanke pd at det er en ny ordning hvor praktisk
erfaring etter hvert muligens kan avdekke behov for justeringer, hvilket er mye enklere &
gjennomfere i retningslinjer enn i forskrift. Bileiernes behov for forutberegnelighet mener vi
kan ivaretas ved at det i forbindelse med bestilling av kontrollen opplyses om muligheten for
utvelgelse til stikkprevekontroll, som foreslatt av ABL. Slik informasjon vil ogs4 tydelig
fremkomme pé vegvesen.no.

Videre vil vi som ABL ber om diskutere rutiner i tilknytning til tilbakeholdelse av kjeretoy
for stikkprevekontroll med bransjeorganisasjonene s fort dette lar seg gjore. Vi er for avrig
enig 1 Region ost sitt forslag om ogsé & invitere forbrukerorganisasjoner til 4 delta i denne
dialogen.

I forhold til NAF Bilteknikk sitt innspill hvor det nevnes 3 % stikkprevekontrollandel,
bemerker vi at det er 0,3 % stikkprevekontrollandel vi har lagt opp til pr. i dag.

Nér det gjelder NAF bilteknikk sine spersmél til den praktiske gjennomforingen av
ordningen, vil vi bemerke at hensynet til kontrollorganet og bileiere som ma vente m4 avveies
mot hensynet til eier av kjeretoyet som er kontrollert. Siden alternativet er & innkalle bileier til
kontroll pé trafikkstasjonen, antar vi at det i de fleste tilfeller vil veere mindre byrdefullt for
bileier & fd en mindre forsinkelse hos kontrollorganet. Ogsd i dag kan tilsynet kreve & utfore
en stikkprevekontroll hos kontrollorganene. Tilsynets praktiske erfaringer viser at dette lar



seg lose relativt greit ute hos de enkelte kontrollorgan. 1 spesielle tilfeller vil
stikkprevekontroll pa trafikkstasjonen kunne avtales i stedet.

Som nevnt i heringsbrevet vil retningslinjer bli fastsatt etter dialog med bransjen.

3.7 Endringeri § 30

3.7.1.1 Heringsinstansenes merknader
Det var ingen merknader til forslaget.

3.7.1.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene
Vegdirektoratet vedtar endringene som foreslatt.

3.8 Endringer i vedleggene

3.8.1 Oppheving av vedlegg 2

3.8.1.1 Heringsinstansenes merknader
Det var ingen merknader til denne delen av forslaget.

3.8.1.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene
Vegdirektoratet vedtar endringen som foresltt.

3.8.2 Oppdatering av vedlegg 3 (Nytt utseende pé kontrollseddel mv.)

3.8.2.1 Heringsinstansenes merknader

14

NAF Bilteknikk stotter endringen av kontrollseddelen og at det kun er mangler som skal vises.

Heringsinstansen mener dette blir mer oversiktlig og at det gjor det unedvendig med krav til

aktiv handling ved utfylling.

3.8.2.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet vedtar endringen som foreslatt, slik at eksisterende vedlegg 3 om Forklaring
til utfylling av tekst pa kontrollseddel og Rettledning for periodisk kontroll og godkjenning ni

blir nytt vedlegg 2. Selve det materielle innholdet i dette vedlegget — inkludert

kontrollseddelens utseende - vil bli justert i samsvar med det som er omtalt i denne

heringsoppsummeringen. Dette vil bli foretatt med det forste.
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4  Hoeringsinstansenes merknader til endringsforslagene til verkstedforskriften og
Vegdirektoratets vurdering av disse merknadene

4.1 Endringi § 18 - Innfering av register over navn og signatur pa teknisk leder og
kompetent stedfortreder pa kjoretoyverksteder, som er bemyndiget til & kvittere pa
kontrollsedler utstedt av Statens vegvesen (gjelder ikke periodiske kontroller)

4.1.1 Heringsinstansenes merknader

Statens vegvesen Region ost foreslar at man ikke legger opp til et eget register for hvem som
er bemyndiget, men at det forskriftsfestes at det er teknisk leder og stedfortreder(e) som har
denne myndighet i kraft av sin funksjon hos kjeretayverkstedet. Teknisk leder eller
stedfortreder skal uansett til enhver tid veere tilstede pa bedriften sé lenge det pagéar
godkjenningspliktig arbeid. Regionen begrunner forslaget med egne erfaringer med at slike
lister har vist seg tilnermet umulig & ajourholde. Videre viser heringsinstansen til at det pa
landsbasis er ca. 3500 verkstedgodkjenninger inkludert kontrollorgan, og hvis den enkelte
bedrift har 3-4 personer de bemyndiger, s passerer man 10 000 signaturer det skal holdes
orden pd. Regionen ser for seg at ajourforing av disse vil kreve store ressurser. Videre peker
regionen pd at dette kan gi muligheter for juks, ved at personer som slutter i virksomheten
ikke blir fjernet fra registeret grunnet manglende melding til Statens vegvesen, og fortsetter &
kvittere ut kontrollsedler. Heringsinstansen mener det ma foretas en avveining av de ressurser
som brukes pa ajourhold av registeret mot hensynet til effektivitet. Hvis Vegdirektoratet
ensker & innfore nevnte register, foreslar regionen at ordlyden endres fra «pa personer som
kjereteyverksteder bemyndiger» til «teknisk leder og stedfortreder(e) er personlig bemyndiget
til 4 kvittere pd kontrollseddel utstedt av Statens vegvesen. ». Dette for 4 begrense antall
personer som kan signere, samt lette arbeidet med ajourhold.

Statens vegvesen Region vest mener det er naturlig at kontrollsedler utstedt av Politiet
behandles pd samme méte som de utstedt av Statens vegvesen, da disse kontrollsedlene
uansett overfores til Statens vegvesen for oppfelging. Regionen foreslér derfor folgende
ordlyd i § 18 annet ledd: «Regionvegkontoret forer register over navn og underskrift pa
personer som kjereteyverksteder bemyndiger til & kvittere pa kontrollsedler utstedt av Statens
vegvesen og politiety.

NAF Bilteknikk stiller sporsmal om ogsa teknisk leder og stedfortreder ved teststasjon skal
omfattes av dette registeret og dermed kunne kvittere ut slike kontrollsedler.

4.1.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet er enig med Region vest i at Politiets kontrollsedler ber behandles likt med
Statens vegvesens kontrollsedler 1 forhold til dette punktet.

Videre er vi enig i Region est sine merknader og at bade effektivitetshensyn og hensynet til &
unngd juks taler for at utkvitteringskompetansen begrenses til teknisk leder og stedfortreder.

I forhold til NAF Bilteknikk sitt spersmal om ogsé testestasjoner/kontrollorgan skal kunne
kvittere ut kontrollsedler fra teknisk vegkantkontroll, bemerker vi at det ikke er det som har
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veert ment med ordningen. En eventuell slik utvidelse av ordningen ville veere prinsipiell og
forutsette en grundig vurdering, for den kunne sendes pa offentlig hering.

P& denne bakgrunn vedtar vi § 18 nytt annet ledd med folgende ordlyd: «Teknisk leder og
stedfortreder(e) er personlig bemyndiget til & kvittere pd kontrollseddel utstedt av
kontrollmyndighetene forutsatt at underskrift er innmeldt til Statens vegvesen pa fastsatt
skjema, Regionvegkontoret ferer register over navn og underskrift pa tekniske ledere og
stedfortredere.»

Vimener dette kan vedtas uten hering siden teknisk leder og stedfortreder allerede er
ansvarlige og ikke dermed far utvidet sitt ansvarsomrade.

5 Ikrafttredelse

5.1 Horingsinstansenes merknader

NAF Bilteknikk forutsetter at Vegdirektoratet beslutter og informerer om alle deler av den nye
ordningen innen rimelig tid slik at det blir mulig 4 tilpasse datasystem for innrapportering og
gjennomfering av kontroll innen denne datoen.

5.2 Vegdirektoratets vurdering av merknadene

Vegdirektoratet har tett dialog med leveranderene av datasystemer for innrapportering av
kontrolldata for periodisk kontroll, og disse informeres sé fort beslutninger foreligger.

Endringene trer som foreslatt i kraft 1. januar 2015.



Forskrift om endring i forskrift om periodisk kontroll av kjeretey

Hjemmel: Fastsatt av Vegdirektoratet [dato] med hjemmel i lov 18. juni 1965 nr. 4 om
vegtrafikk (vegtrafikkloven) § 19 forste og annet ledd og § 43, jf. delegeringsvedtak 12. mars
2009 nr. 297

I forskrift 13. mai 2009 nr. 591 om periodisk kontroll av kjeretoy gjeres folgende endringer:

§ 2 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Reglene for periodisk kontroll gjelder ogsé for etterkontroll med mindre annet folger av denne
forskriften.

§ 5 nytt fjerde ledd skal lyde:
Som kontrollperiode regnes tiden fra 4 méaneder for kjoretoyets kontrollméned til og med siste
dag i kontrollméaneden.

§ 17 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Etterkontroll jf. § 22 annet ledd gjennomferes ved at et kontrollorgan foretar en vurdering av
kontrollpunkter med mangelmerknader ilagt ved periodisk kontroll utfort i samme
kontrollperiode.

§ 17 annet ledd skal lyde:

Folgende skala brukes ved bedemming av mangler:

1: Feil/mangel som mé rettes, men som ikke har betydning for om kjereteyet kan
godkjennes.
2. Feil/mangel som vil fere til at regionvegkontoret ikke kan godkjenne kjoretoyet.
Feil/mangel som vil fore til at regionvegkontoret ikke kan godkjenne kjeretoyet og som
kan innebaere at det vedtas bruksforbud umiddelbart.
4: P& kontrolltidspunktet ikke mulig & male pé grunn av klimatiske forhold.
Ved senere kontroll av kjereteyet og hvis det klimamessig er mulig skal kontrollpunktet
méles

(%]

§ 17 nytt fjerde ledd skal lyde:



Et kjeretey kan kun fremstilles for periodisk kontroll én gang for hver kontrollperiode.
Kjoretoy som har fatt ilagt mangler som gjer at kjoretoyet ikke kan godkjennes, fremstilles for
etterkontroll, jf. forste ledd, jf. § 22 annet ledd. Denne bestemmelsen begrenser ikke adgangen
til overpreving etter § 26.

§ 17 nytt femte ledd skal lyde:

Mangler kan bare registreres ved valg av hovedgrunn for mangelmerknad gitt i vedlegg 1.

§ 18 forste ledd skal lyde:

Kontrollorganet skal registrere kontrolldata fra periodisk kontroll i et datasystem for
umiddelbar innrapportering til Statens vegvesen. Kontrollorganet mé ha nedvendig sikkerhet
mot feil og misbruk ved registrering av kontrolldata og ved dataoversending.

§ 18 annet og tredje ledd oppheves.

§ 18 nytt annet ledd skal lyde:
Hver periodiske kontroll skal tildeles et unikt kontrollnummer som genereres av Statens
vegvesen. Ved etterkontroll skal det alltid henvises til en tidligere utfort kontroll (kontrollnr.).

§ 19 ferste ledd annet punktum skal lyde:
Utskriften skal fores pa et fastsatt skjema i henhold til vedlegg 2, if. § 30.

§ 19 nytt annet ledd skal lyde:
Vegdirektoratet kan offentliggjore registrerte kontrolldata.

§ 20 ny overskrift skal lyde:
Innrapportering av resultat av periodisk kjereteykontroll (kontrolldata) til Statens vegvesen

§ 20 forste ledd skal lyde:

Resultatene av utferte periodiske kontroller skal innrapporteres til Statens vegvesen pa format
spesifisert av Vegdirektoratet.

§ 20 nytt annet ledd skal lyde:

Resultatet av utfert periodisk kjeretoykontroll skal innrapporteres umiddelbart etter at
kontrollen er gjennomfart. Innrapporteringen skal enten skje ved hjelp av datasystem fra
leverander som har inngétt avtale med Vegdirektoratet eller ved hjelp av Altinn.

§ 23 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:



Regionvegkontoret kan for a utfere stikkprovekontroll pa kjeretoy palegge kontrollorgan 3
holde igjen kjoretay etter utfort periodisk kontroll etter naermere retningslinjer fra
Vegdirektoratet.

§ 23 tredje ledd nytt fjerde punktum skal lyde:
Eier eller radighetshaver av kjeretoy plikter & medvirke til dette.

§ 30 skal lyde:
«Som del av denne forskrift herer to vedlegg.
a) Vedlegg 1. Kontrollinstruks for periodisk kontroll av kjeretoy.

b) Vedlegg 2. Forklaring til utfylling av tekst pa kontrollseddel»

Vedlegg 2 oppheves.
Vedlegg 3 blir nytt vedlegg 2.

II

Endringene trer i kraft 1. januar 2015.



Forskrift om endring i forskrift 13. mai 2009 nr. 589 om
kjaretgyverksteder

Hjemmel: Fastsatt av Vegdirektoratet [dato] med hjemmel i vegtrafikklov 18. juni 1965 nr. 4
§ 19a og § 43a, delegeringsvedtak 18. juni 2004 nr. 907 og delegeringsvedtak 20. august 2009
nr. 1530.

I

I forskrift 13. mai 2009 nr. 589 om kjeretoyverksteder gjores folgende endring:

§ 18 nytt annet ledd skal lyde:

Teknisk leder og stedfortreder(e) er personlig bemyndiget til & kvittere pa kontrollseddel
utstedt av kontrollmyndighetene forutsatt at underskrift er innmeldt til Statens vegvesen pé
fastsatt skjema, Regionvegkontoret forer register over navn og underskrift pa tekniske ledere
og stedfortredere.

II

Endringen trer i kraft 1. januar 2015.



