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ROS-analyse Rv.9 Hornskilen

1. Innledning

Etter Plan- og bygningslovens § 4-3 (PBL) er det et generelt krav om at det ved planer for utbygging
skal giennomfgres ROS-analyser.

For planer med krav til konsekvensutredning er det forutsatt at ROS-analysen skal inngd i
konsekvensutredningen, jamf@r KU-forskriftens § 21.

| rundskriv T-2/09 Ikraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om §4-3 at

Bestemmelsen retter seg spesielt mot a forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes szerlig
risiko. [...] Risiko og sarbarhet kan pa den ene siden knytte seg til arealet slik det er fra naturens side,
som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstraling. Det kan ogsé oppstd som en fglge av
arealbruken, f.eks. ved madten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan arealene
brukes.

| «Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning» (2018) er det
forankret at klimatilpasning skal inngad som en del i ROS-analysen.

1.1 Hensikt

Hensikten med a vurdere risiko og sarbarhet er & fa en oversikt over risikobildet og & gi et grunnlag
for & kunne ta gode beslutninger om lgsninger og avklare eventuelle behov for risikoreduserende
tiltak.

Denne ROS-analysen belyser risikobildet ved utbygging av Rv. 9 Hornskilen.
ROS-analysen er et vedlegg til planbeskrivelsen til reguleringsplan.

Prosjektets effektmal er gkt trafikksikkerhet og god trafikkavvikling, redusert reisetid og reduksjon av
klimagassutslipp. Prosjektet er del av prosjektet «Rv. 9 Tiltak mot utforkjgringsulykker og
sideterreng» som skal sikre sikkert sideterreng pa utvalgte strekninger.

Resultatmalet er utbedring av punkter/strekninger pa utvalgte steder.

Statens vegvesen sine malprioriteringer i planfasen er:

1.
2.
3.
4.

HMS (helse, miljp og sikkerhet)
Kostnader

Framdrift

Kvalitet
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1.2 Metode

Denne ROS-analysen fglger risikostyringsprosessen etter NS-ISO 31000:2018, som er gitt i V712
konsekvensanalyser. Utfgrelsen er basert pa veiledning gitt i SVV rapport nr. 632 (ROS-analyser i
vegplanlegging, ref.1 og rapport nr. 530 «Risiko og sarbarhetsanalyse av naturfare» ref. 2. Metoden i
SVV rapport nr. 632 tar utgangspunkt i DSBs veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging» (DSB, 2017) ref. 3. Det er blitt gjort tilpasninger er gjort for a bedre passe for
vegprosjekter og for Statens vegvesen som vegeier. Nedenfor vises trinnene i ROS-analysen som en
5-trinnsmetodikk (figur 1), hentet fra DSBs veileder.

Beskrive planomradet og prosjektet

Identifisere mulige ugnskede hendelser

Sjekkliste risikoidentifisering

Vurdere risiko og sarbarhet

Risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse

Identifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 1 Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB-veilederen «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging»

| tillegg ligger felgende faglige rapporter til grunn for analysen:

- Geologi —Rv. 9 Hornskilen, Bergskjering. Geologisk rapport til reguleringsplan.

- Geoteknikk — Rv. 9 Hornskilen. Geologisk rapport til reguleringsplan.

- D262 Rv. 9 Hornskilen — Overvannsberegninger og dimensjonering av
stikkrenner.

- Flomsonekartlegging av Otra vassdraget. Evje og Hornnes, lveland og Vennesla
kommuner.

- TS-revisjon. Rv. 9 Hornskilen.

1.3 Avgrensninger

ROS-analysen vurderer ikke tema som er sikret gjennom andre krav til utredning, eller som inngar i
konsekvensutredningen.

For dette planprosjektet gjelder det:
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Ytre miljgplan utarbeides ifm. Detaljprosjekteringen.
Byggeperiode og anleggsfase inngar og er vurdert i analysen.
Det er gjennomfgrt TS-revisjon for planarbeidet.

For anleggsperioden er det i henhold til byggherreforskriften krav til at det utarbeides en plan for
sikkerhet, helse og arbeidsmiljg (SHA-plan), samt risikovurdering i byggefasen hvor Statens vegvesen
verktgy er «RISKEN». Dette for a synliggjgre risikobildet av farene i prosjektet og beskrive spesifikke
tiltak i byggefasen.

Ugnskede hendelser knyttet til fglgende temaer er omtalt i ROS-analysen:

- Naturfare

- Tilgjengelighet

- Samfunnsviktige objekter og virksomheter

- Sarbare objekter og risikoobjekter

- Trafikksikkerhet

- Farer i omgivelsene og miljgfarer/miljgskader

Tabell 1 viser status pa andre risikokartleggingsprosesser i planfasen ved sluttfgring av ROS-analysen.

Tabell 1 Status pa andre risikokartleggingsprosesser

Risikokartleggingsprosesser Status Kommentar
knyttet til “navn pa prosjekt”

Rapport geologi Ufgrt 2023 Rapport med vurderinger av
bergskjeeringer og skredfare
Rapport geoteknikk Utfart 2024 Vurderingsrapport utfert i

forbindelse md reguleringsplanen
for prosjektet.

Rapport overvannsberegninger og | Utfart 2023 Rapport med vurdering av
dimensjonering av stikkrenner overvann og dimensjoner
stikkrenner
Flomsonekartlegging Otra Utfart 2021 Beregning av flom i Otra
vassdraget vassdraget
TS-revisjon Utfart 2023
1.4 Prosess

ROS-analysen ble gjennomfgrt pa teams 24.11.23, deltakere er angitt i tabell 2.

ROS-analysen ble gjiennomfgrt ved a studere og analysere tilgjengelig grunnlagsmateriale i
planomradet. Analysen baserer seg pa dokumentasjonen som foreligger for prosjektet per januar
2024. Vurderingene foretatt i ROS-analysen baserer seg pa den samlede kompetansen analysegruppa
besitter, se tabell 2.

| risikoidentifiseringen ble sjekklisten (vedlegg 1) brukt som hjelpemiddel. Risikoforhold identifisert
her ble analysert videre i risikoskjema (vedlegg 4-26).

Rapporten er skrevet av Tellef Gjgmle.
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Tabell 2 Deltakere i analysegruppen

Navn Etat Rolle/fagfelt Deltatt i Hazid-mgte
(dato 24.11.23)
Turid Hagelia Statens vegvesen Planleggingsleder Ja
Korshavn
Tellef Gjgmle Statens vegvesen HMS radgiver DoV Ja
Jens @yen Tveit Statens vegvesen Geolog Befaring
Simon Lgvas Statens vegvesen Geotekniker Befaring
Arild Neerum Statens vegvesen TS-revisor
Norconsult Overvann Befaring

1.5 Beskrivelse av planomradet

Planomradet ligger langs rv. 9 i Vennesla kommune og omfatter strekningen fra Hornskilen i sgr til
kommunegrensa mellom Vennesla og Evje og Hornnes kommuner i nord. Strekningen er pa ca. 2 km.
Fartsgrensen er 80 km/t. Arsdggntrafikken (ADT) er 2500 hvorav andelen lange er pa 18% (2022-tall).

Dagens vegbredde er noe varierende, men ligger pa rundt 6,5 m inkl. skulder pa rettstrekninger. Det
er lite arealer til grgfter, og skjeeringene star tett pa vegen. Det er flere krappe kurver pa strekningen
som ligger godt under kravet til denne type veg.

Terrenget i omradet er krevende med bratt terreng langs vann. Rv. 9 ligger delvis pa fyllinger og gar
delvis i skjaeringer langs Hornskilen. Ved Pederstjgnn er det et omrade med stor blokkstein, og vegen
ligger i dag pa fylling i tjenna. Utbedring av vegen innebarer store skjaeringer og fyllinger.

Hensikten med prosjektet er a forbedre vegen og utvide sideomrader.

F@rste del av strekningen fglger ny breddeutvidelse dagens veg med noe mer utfylling i Hornkilen
enn i dag fgr vegen lpftes opp mot en to-sidig fjellskjeering over mot Pederstjgnn. Fra Pederstjgnn og
nordover fglger ny veg dagens trase.

Se for gvrig beskrivelse i planbeskrivelsen.

Prosjektets mal:

Samfunnsmal

o Bedre framkommelighet for personer og gods i hele landet.

o Redusere transportulykkene i trad med nullvisjonen.

o Redusere klimagassutslippene i trad med en omstilling mot et lavutslippssamfunn og

redusere andre negative miljgkonsekvenser.

Effektmal

Trygg og effektiv Rv. 9, dvs:

. @kt trafikksikkerhet

. God trafikkavvikling

o Redusert reisetid

Reduksjon av klimagassutslipp med fokus pa byggefasen

Resultatmal
. Sikkert sideterreng pa utvalgte strekninger
. Utbedrede punkter/strekninger pa utvalgte steder
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1.6 Klimaendringer
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Utdrag fra Agder fylke sin klimaprofil frem til ar 2100 er vist under, - og generelt gjelder fglgende:

SR
oy

Kraftig nedber
Regnflom

Jord-, flom-
og serpeskred

E

Stormflo

@KT SANNSYNLIGHET

Det er forventet at episoder med kraftig nedber
eker vesentlig bade i intensitet og hyppighet. Dette
vil ogsa fere til mer overvann

Det forventes flere og sterre regnflommer

Pkt fare som folge av ekte nedbermengder

Som felge av havnivastigning forventes
stormflonivaet a eke

MULIG BKT SANNSYNLIGHET

Liten eller ingen nedberekning om sommeren og
heyere temperaturer og ekt fordampning gir ekt
fare for terke

Kortere isleggingssesong, hyppigere vinterisganger
samt isganger hayere opp i vassdragene. Nesten
isfrie elver nzer kysten

Med et varmere og vatere klima vil det oftere falle
regn pa snedekket underlag. Dette kan redusere
faren for terrsneskred og eke faren for vatsneskred
i skredutsatte omrader

Bkt erosjon som felge av kraftig nedber og ekt flom
i elver og bekker kan utlese flere kvikkleireskred

UENDRET ELLER MINDRE SANNSYNLIG

* Snesmelteflommene vil komme stadig tidligere pa

Snesmeltafiom! aret og bli mindre mot slutten av arhundret

USIKKERT

Trolig liten endring
Sterk vind

Hyppigere episoder med kraftig nedber vil kunne
oke hyppigheten av disse skredtypene, men
hovedsakelig av mindre steinspranghendelser

Steinsprang og
steinskred

Det er ikke forventet at klimaendringene vil gi
vesentlig ekt fare for fjellskred

Tabell 1. Sammendrag som viser forventede endringer
i Agder fra 1971-2000 til 2071-2100 i klima, hydrolo-
giske forhold og naturfarer som kan ha betydning for
samfunnssikkerheten.
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Kort oppsummert klimaprofil Agder:

Nedbgr og flom: episoder med kraftig nedbgr gker vesentlig bade i intensitet og hyppighet, og
det vil ogsa fgre til mer overvann. Det forventes flere og stgrre regnflommer.

Stormflo: stormflonivaet gker som fglge av havnivastigningen.

Skred: faren for jord-, flom- og sgrpeskred gker. Med et varmere og vatere klima vil det oftere
falle regn pa sngdekket underlag. Faren for vatsngskred i skredutsatte omrader gker dermed
samtidig som at faren for tgrrsngskred reduseres. @kt erosjon som fglge av kraftig nedbgr og gkt
flom i elver og bekker kan utlgse flere kvikkleireskred. Det er ikke forventet gkt fare for fjellskred
eller steinskred.

Planomradet er vurdert til a vaere robust med tanke pa de endringene som kommer frem av den
generelle klimaprofilen for Agder (stormflo er vurdert som uaktuell). Det foreligger ingen kjente
forhold som tilsier at man ma iverksette tiltak utover anbefalte klimapaslag.

Beskrivelse av spesielle utfordringer knyttet til klimaendringer i planomradet:

Resultater fra flomberegningene viser at en 200-arsflom vil gjgre seg gjeldende i Hornskilen.
Strekningen blir liggende over vann ved en 200-arsflom. | tillegg vil Rv.9 stedvis kunne vaere utsatt
for erosjon. | dette prosjektet er vegen prosjektert med nok hgyde for en eventuell 200 ars flom.
Eventuelle samtidighet av flommer i sidevassdragene er ikke vurdert, men det anses som lite
sannsynlig at flommer vil kulminere samtidig.

Alle stikkrenner og kulverter er for gvrig dimensjonert ift. 200-arsflom inklusive klimapaslag. Ny
veglinje forventes ikke a gi barrierevirkning ift. omkringliggende terreng.

Ref. Flomberegninger for Rv.9 Hornskilen

a <=
Tegnforklaring

Vanniva 200-arsflom (moh.)

[ syaning
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2. Risikoidentifisering

Risikoidentifisering er presentert i Sjekkliste for risikoidentifisering, se vedlegg 2. Fglgende risiko er
identifiserte (hendelser merket med «Ja»):

Steinsprang eller steinskred

* Anleggsskader pa kraftforsyning/datakommunikasjon

e Ustabil grunn/Fare for utglidning av vegbanen

¢ Fjellskred

¢ Flom i bekk

¢ Store nedbgrsmengder, intens nedbgr (som fgrer til overvann)
o Adkomst til jernbane, havn og flyplass

o Tilkomst for ngdetater (pkt. 25 og 26)

¢ Flyplass/jernbane /havn/bussterminal

3. Risiko- og sarbarhetsanalyse

Risiko- og sarbarhetsanalysen av identifiserte risikoforhold/ ugnskede hendelse er presentert i et
risikoskjema, se vedlegg 4-26.

En kort beskrivelse av feltene i risikoskjemaet er gitt nedenfor:

Séarbarhet

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og falgeskader

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Dersom utbygaingen inneholder barrierer regnes dette som eksisterende barrierer.

Kunnskapsstyrke
Enindikasjon pa hvor sikre vi er i var vurdering i form av om vi har mye/tilstrekkelig eller lite bakgrunnskunnskap/grunnlagsmateriale

Usikkerhet

Knyttet til styrken pa datagrunnlaget gitt av forrige kolonne.

Sannsynlighet

Hvor trolig det er at hendelsen vil inntreffe

Konsekvens

Hva som kan inntreffe som fplge av hendelsen

Tiltak
Som ROS-analysen anbefaler

4. Risikoevaluering og oppfelging

| tabell 4 er det gitt en skjematisk oppstilling av ugnskede hendelser/risikoforhold som bgr trekkes
frem og krever videre oppfglging. Anbefalte tiltak er hentet fra risikoskjema i vedlegg 4-26 Tabellen
viser i tillegg i hvilken fase det er anbefalt 3 gjennomfgre tiltaket.

Hendelsene/risikoforhold er listet i prioritert rekkefglge i tabellen.
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[Tabell 4 er omtalt som tabell 7 i veiledning (SVV rapport nr. 632), under kapittel 5
«risikoevaluering»]

Tabell 4 Oppsummering av foreslatte tiltak i risikoskjema (vedlegg 4-26)

Oppsummering av risiko- og sarbarhetsforhold med anbefalte tiltak I hvilken fase tiltak | ROS-analyse
er anbefalt 20024 Rv.9
gjennomfart. skriv Hornskilen
«og» «eller» hvis
tiltak bar
gjennomfares i flere
faser eller valgfritt en
av dem
ID - Risiko- og Tiltak:
sarbarhetsforhold c o
5 =
= =
S| | & =3
£1S1%| 8|8
21 8 8|5
> (=] per) e %)
| ||| =2
x| o < | 0|8
n
Eksempel 1. Eksempel 1.
14. Stormflo Det bar gjennomfares en stormfloanalyse for fergekaianlegget og =
tilstatende riksveg 200 m nord for fergekai. =
(ID er nr 14, som er ID som =
stammer fra sjekklisten Her anbefales det at det enten gjennomfares stormfloanalyse i !
«risikoindentifisering» og reguleringsplanfasen eller i byggeplanfasen for & se ytterligere § c
den falger videre i skjemaet | konsekvensreduserende tiltak (s& her skrives «eller» etter = %
«risiko- og reguleringsplan). S| S
sarbarhetsanalyse 22
/evaluering»). |«
ID 4 — Steinsprang eller Sgr i planomrédet er det markert omrade hvor det er fare for Folges opp i
steinskred steinsprang. byggefase og
2| & driftsfase
Tiltak: Masser pa topp av skjeering ma stabeliseres, eller fjernes. c % °
Bredere graft (fanggreft) der hvor ny veg kommer. VVurdere nett ‘—Ci “g §
sammen med geolog. S| | L
2| E
Se geologisk rapport. L] o
ID 7. Ustabil grunn/Fare Massene i Hornskilen har lav baereevne og egner seg ikke som Folges opp i
for utglidning av vegbanen. | byggegrunn, og den anleggstekniske gjennomfaringen vil bli krevende. byggeplan og
byggefase
Tiltak: Alle masser (dy/gytje og silt/leirlag) i gverste lag (inntil 8 m
under vannflate Hornskilen/inntil 22 m under vannflate Pederstjonn)
skal graves ut og erstattes med sprengsteinsfylling. Videre vil
anbefalinger og krav beskrevet i Geoteknisk rapport (pkt.6.1.1) tas inn
videre i detaljprosjekteringsfasen. Det er ogsa satt opp rekkefglgekrav o
for oppbyggingen av fyllingen for & ivareta sikkerheten til mannskap c §
og trafikanter. Dette vil bli viderefgrt i detaljprosjekteringen og ‘—g_ “g
Byggherres SHA plan for prosjektet. é 2
> C
Se geoteknisk rapport. @ | <
ID 11- Flom i bekk Det er gjennomfart beregninger av nedbgrsfelt. Dimensjonering pa Kartlegging og
stikkrenner og rgr gjgres i henhold til Statens vegvesen sine beregning er
publikasjoner (N200/\V/240). For & forhindre utgraving rundt innlgpet g § utfart.
rundt @240 rgr, ved Kildal bru sikres dette med steinplastring tilpasset ‘—g_ “g Folges opp i
eksisterende bekkelap. % IS byggefase.
> C
Se rapport Hydrologi. @ <
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ID 20 - Ustabil Skjeeringer skal etableres slik at det ikke er fare for nedfall av stein pa Falges opp i
vegskjearing, nedfall fra ve. (utforming gitt i HB 200). Far bergskjeering skal etableres ma byggefase.
skjeering. Haye skjeeringer | lgsmasser fjernes og det ma renskes godt bak skjeeringstopp (min 2
over 10 m. meter)
S| a
Se geologisk rapport. S §
2| %
S| g
[@)] —
2| <
ID 24. Adkomst til For begge omtalte omrader pr. 620-830 og pr.1540-1680 er Utfordrende
jernbane, havn og flyplass | anleggsgjennomfgringen krevende. Dette kan fa konsekvenser for teknisk
trafikkflyten gjennom anlegget. gjennomfaring
ID 25. Tilkomst for som ma falges
ngdetater Tiltak: | sgrlige del (Hornskilen) pr. 620-830 skal eksisterende trase tett opp i
utbedres, og der mé& oppbyggingen av ny veg utfares i rekkefglge ref. detaljprosjketeri
ID 26. Adkomst Geoteknisk rapport 6.1.2. Dette tas med i videre detaljprosjektering og ng og
sykehus/helseinstitusjoner | Byggherres SHA plan for prosjektet. Ved Pederskjenn pr. 1540-1680 byggefase.
skal det masseutskiftes for fylling i Pederskjenn. Flere alternativer er
foreslatt ref. Geoteknisk rapport pkt. 6.2.1/6.2.2. Dette tas med i videre
detaljprosjektering og Byggherres SHA plan for prosjektet.
D
I byggefasen er det viktig opprette direktekontakt mellom byggeledelse e §
og ngdetater. Tas hensyn i byggefase at det eks. sprenges mindre salver ‘—g_ 12
som gir kortere oppryddingstid. S| 2
S
o | <

Se Geoteknisk rapport

Risikoforhold som er beskrevet i denne planen blir fulgt opp i detaljprosjekteringen i prosjektet.
Restrisiko fra detaljprosjekteringen blir tatt inn i Byggherrens risikovurdering i SHA planen for
prosjektet. Spesifikke tiltak fra SHA plan blir innarbeidet i entreprengrens Internkontrollsystem.
Koordinator prosjekterende og koordinator utfgrende fglger tiltak opp i de ulike fasene av prosjektet.

5. Oppsummering

Helhetlig risikobilde

Nar det gjelder dagens situasjon innenfor planomradet er det ikke kjent noen spesielle forhold som
gjor planomradet spesielt utsatt med tanke pa risiko- og sarbarhet. Det er heller ikke registrert
hendelser av et slikt omfang som tilsier at det ma gjgres tiltak.

En utbedring som dette planarbeidet legger opp til vil gi en trafikksikkerhetsgevinst i form av faerre
trafikkuhell, i tillegg til at nytt anlegg vil veere bedre utformet nar uhellet fgrst er ute (rekkverk og
slake skraninger). | tillegg vil rv.9 parsell Hornskilen fa fjernet «krappe» svinger (ny trase) og slik sett
gi en forbedring for bilistene. Drift og vedlikehold av utbedret vei vil ogsa kunne utfgres bade mere
effektiv og tryggere mate.

Pa ny vei vil alle stikkrenner og rgr vaere dimensjonert ift. fremtidige klimaprognoser.

Naturfare i form av steinsprang, sngskred og jord- og flomskred vil veere uendret, gitt at anbefalte
tiltak for steinsprang fglges opp.

Totalt sett er Statens vegvesen sin vurdering at risikobildet endres i positiv retning ved en
giennomfgring av tiltaket som planlagt i reguleringsplan.

Kilder
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Geologisk rapport for reguleringsplan — C16158-GEOL-01

Geoteknisk rapport for reguleringsplan — C16158-GEOT-01

Norconsult 15.03.2023 — OV beregninger og dimensjonering

Rapport TS revisjon Rv.9 Hornskilen

Vedlegg

Vedlegg 1: Sjekkliste risikoindentifisering.

Er et risikoforhold aktuelt, tas det med videre til risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse

Hendelse/Situasjon/
Risikoforhold - ID

Aktuelt

(ja/nei)

Kommentar

1. Jordskred Nei Det er vurdert at veglinjen tilfredsstiller kravene til sikkerhet mot flom- og jordskred

2. Flomskred Nei Som pkt.1

3. Serpeskred Nei

4. Steinsprang eller Ja Ser i planomradet er det markert omrade hvor det er fare for steinsprang.

steinskred
Tiltak: Masser pa topp av skjaring ma stabiliseres, eller fjernes. Bredere graft (fanggraft) der
hvor ny veg kommer.
Se geologisk rapport.

5. Fjellskred Nei

6. Sngskred Nei Det er vurdert til at veglinje tilfredsstiller krav til sikkerhet mot sngskred

7. Ustabil grunn/Fare for Ja Massene i Hornskilen og Pederstjgnn har lav baereevne og egner seg ikke som byggegrunn, og

utglidning av vegbanen. den anleggstekniske gjennomfaringen vil bli krevende.
Tiltak: Alle masser (dy/gytje og silt/leirlag) i everste lag (inntil 8 m under vannflate
Hornskilen/inntil 22 m under vannflate Pederstjgnn) skal graves ut og erstattes med
sprengsteinsfylling. Videre vil anbefalinger og krav beskrevet i Geoteknisk rapport (pkt.6.1.1) tas
inn videre i detaljprosjekteringsfasen. Det er ogsa satt opp rekkefglgekrav for oppbyggingen av
fyllingen for 4 ivareta sikkerheten til mannskap og trafikanter. Dette vil bli viderefgrt i
detaljprosjekteringen og Byggherres SHA plan for prosjektet.
Se geoteknisk rapport.

8. Kvikkleireskred Nei
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9. Undersjogiske skred, fare Nei

for utglidning av sjgbunn.

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

10. Flom i elv/vassdrag Nei Otra er et regulert vassdrag, prosjektert veglinje ligger over 200-arsflomniva inkl. klimapaslag.

11. Flom i bekk Ja Det er gjennomfart beregninger av nedbgrsfelt. Dimensjonering pa stikkrenner og rgr gjgres i
henhold til Statens vegvesen sine publikasjoner (N200/V240). For a forhindre utgraving rundt
innlgpet rundt @240 rer, ved Kildal bru sikres dette med steinplastring tilpasset eksisterende
bekkelap.
Se rapport Hydrologi.

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

12. Sngfokk Nei
13. Isgang Nei
(Broer er ofte utsatt, sarlig
lave broer)
14. Bolger Nei
15. Stormflo Nei
16. Vindutsatt (inkl. lokale Nei
forhold, f.eks. kastevind)
17. Sandflukt Nei
18. Store nedbgrsmengder, Nei
intens nedbar
(som forer til overvann)
Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar
Risikoforhold - ID (ja/nei)
19. Isnedfall Nei Dette blir handtert gjennom bred graft og isnett der det er problem med oppbygging av is
(Primeert relatert til
skjaeringer, tunnelportaler og
under broer)
20. Ustabil vegskjaering, Ja Skjaeringer skal etableres slik at det ikke er fare for nedfall av stein pa veg. (utforming gitt i HB
nedfall fra skjering. Hoye 200). Far bergskjaering skal etableres ma lgsmasser fjernes og det ma renskes godt bak
skjeeringer over 10 m. skjaeringstopp (min 2 meter)
Se geologisk rapport.
21. Skogbrann/lyngbrann Nei
22. Annen naturfare (f.eks Nei
sprengkulde/frost/tele/tarke
/nedbgrsmangel, jordskjelv -
ifm. bru/tunnel)
Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar
Risikoforhold - ID (ja/nei)

23. Omkjgringsmuligheter

Nei

Ivaretas i byggefase
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24. Adkomst til jernbane, Ja For begge omtalte omrader pr. 620-830 og pr.1540-1680 er anleggsgjennomfaringen krevende.

havn og flyplass Dette kan fa konsekvenser for trafikkflyten gjennom anlegget.
Tiltak: | serlige del (Hornskilen) pr. 620-830 skal eksisterende trase utbedres, og der ma
oppbyggingen av ny veg utfares i rekkefalge ref. Geoteknisk rapport 6.1.2. Dette tas med i
videre detaljprosjektering og Byggherres SHA plan for prosjektet. Ved Pederskjgnn pr. 1540-
1680 skal det masseutskiftes for fylling i Pederskjgnn. Flere alternativer er foreslatt ref.
Geoteknisk rapport pkt. 6.2.1/6.2.2. Dette tas med i videre detaljprosjektering og Byggherres
SHA plan for prosjektet.
Se Geoteknisk rapport.

25. Tilkomst for nedetater Ja Som over.
Handteres i byggefase - opprette direktekontakt mellom byggeledelse og ngdetater. Tas hensyn i
byggefase at det sprenges mindre salver som gir kortere oppryddingstid.

26. Adkomst Ja Som over.

sykehus/helseinstitusjoner

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

34. @kt ulykkesrisiko
(f.eks. viltpdkjorsler,
utforkjoringer og andre
trafikkulykker)

27. Skole/barnehage Nei Skolebarn hentes ved Rv. Det er ingen skoleelever som har behov for a ta seg igjennom
anleggsomradet.

28. Sykehus/helseinstitusjon Nei

29. Flyplass/jernbane Nei

/havn/bussterminal

30. Vannforsyning Nei Ingen bebyggelse i omradet.

(drikkevannskilder- og

ledninger)

31. Avlgpsinstallasjoner Nei

32. Kraftforsyning, og Nei Uavklart om det er fibertrase innenfor planomrade. Svv ma kartlegge/innhente data.

datakommunikasjon

(f.eks. kabel i bakken

luftspenn eller trafostasjoner)

33. Militaere installasjoner Nei Ikke kjent

Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

Nei

35. Sarskilte forhold som bar
vurderes/er vurdert i en
trafikksikkerhetsrevisjon

36. Dkt trafikk

(og spesielt transport av
farlig gods):

- Skole/barnehage

- Sykehus/helseinstitusjoner
- Boligomrader

- Tunneler

Utbedret veg vil alltid gi noe gkt fartsniva, samtidig sa blir sikten bedret. | forhold til
utforkjaringssituasjonen sa vil det bli utbedret med mykt sideterreng og rekkverk. Risiko er
vurdert uendret.
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Hendelse/Situasjon/ Aktuelt Kommentar

Risikoforhold - ID (ja/nei)

37. Seerlig brannfarlig Nei

industri

38. Naturlige farlige masser Nei Det planlegges ingen tiltak innenfor omrader med forurensede masser.

(f.eks. alunskifer og

sulfidmasser)

39. Forurenset grunn Nei Det er ikke kjent forurenset grunn i planomradet. Svv plikter a ta prever av sediment i Hornskilen

i og med at planen legger opp til noe fylling i vann. Dette tas i byggefase

40. Terrengformasjoner som Nei
utgjer spesiell fare

41. Annen fare i omgivelsene, | Nei Fylling i Hornskilen; Bruke siltgardin, som tiltak for & begrense partikkelavrenning til vassdrag.
fylling i vann

42. Annen miljefare og Nei
miljeskader pga. sterre
ugnsket hendelse
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Vedlegg 2: Risikoskjema for risiko- og sarbarhetsanalyse.

Risiko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste) 4, Mavn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste) Steinsprang eller steinskred

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, saerlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlpsends &rsaker som er saerlig relevante omtales kort. Steinsprang/skredinedfall pa trafikert veg
Sarbarhet

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og fglgeskader
En hendelse kan medfare tap og skade av menneskeliv, materielle skader og stengt veg

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensredusaerende barrierer.
Det er lagt inn brede fanggrafter der hvor ny veg kommer

Kunnskapsstyrke

Hey |Middels| Lav | Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
x Gjennomfert befaring/vurdering av geolog, godt kartgrunnlag og god kunnskap om historikk

Usikkerhet
Hgy |Middels| Lav | Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:
X Kunnskapsgrunnlag og historikk tilsier lav usikkerhet

Hey |Middels| Lav |Forklaring
X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig)
Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Basert pa kjent kunnskap, spor i terreng og historikken i omradet anses sannsynlighet for lav

Hey |Middels| Lav aLI:EZII
Livog helse X Beskriv omfang En hendelse kan medfare tap og skade pa liv
Miljg X Beskriv omfang Ikke registrert spesielle miljpverdier ved aktuelt sted
Framkommelighet X Beskriv omfang og varighet Ber kunne Spnes raskt

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 1 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sn@skred)
Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.

Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.2 (Sngskred) *-2 urdere nett

Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Sngskred)

4.1 Masser pa topp stabiliseres og renskes

[
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Rislko- og sarbarhetsforhold

1D (fra sjekkliste) 7 MNavn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste) Ustabil grunn/Fare for utglidning av vegbanen.
Beskrivelse av risika og sarbarhetsforholdet, sarlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt /typisk scenario som skal vurderes.
Utlpsende Arsaker som er saerlig relevante omtales kort. Lav beereevne pa masser - for stor belastning kan resultere i utglidning.
Sarbarhet

Beskrivelse av direkte 0g indirekte konsekvenser 0g f@lges}(ader
Skade pa veg, skade pa anleggspersonell ved utfylling av masser

Barrlerer

Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Massene erstattes med sprengstein med lagvis oppfylling

Kunnskapsstyrke
Hey |Middels| Lav |Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
oy Lav

% Geotekniske undersekelser og hydrologiske beregninger for omradet.

H Middels Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:

X Usikkerhet knyttet til ekstremsveer og klimaendringer.
Hey |Middels| Lav |Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighet (hvis mulig) Liten sannsynlighet hvi tiltak iverkseties
Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

: Ikke
Haey |Middels| Lav aktuelt
Livog helse X Beskriv omfang Lite sannsyniig, men mulig
Miljp X Beskriv omfang Omrade med noe naturverdi, men mindre bevaringsver
Framkommelighet X Beskriv omfang og varighet Mye trafikk, men omkjeringsmulighet

Utfyllende begrunnelse for konsekvens

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 1 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.2 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Snpskred)

7.1 Masser graves ut og erstattes med sprengstein

7.2 Felge rekkefalgekrav - ref. geoteknisk rapport

7.3 Utarbeide gode rutiner for oppfelging og kontroll
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Risiko- og sarbarhetsforhold

1D (fra sjekkliste) 11 Mavn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste) Flom i bekk

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, sarlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utigsende Arsaker som er saerlig relevante omtales kort. Vannstand opp ever veg, patrykk av vann mot veg
Sarbarhet

Beskrivelse av direkte og indirekte konsekvenser og falgeskader
Skade pa infrastruktur, stengte veger, erosjon, skade pa fisk og andre vannlevende organismer

Barrierer

Beskrivalse av aksisterende Arsaksreduserande eller konsekvensredusarende barrierer.
Dimensjonering av nye stikkrenner, kulverter og bruer. Heve veglinje over 200 ars-flom der det er praktisk mulig, erosjonssikring

Middels Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:

Gjennomfert hydrologiske beregninger i vann og vassdrag

Middels Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:
Godt kunnskapsgrunnlag, godt historisk grunnlag. Usikkerhet knytter seq i starre grad til klimaendringer

Middels Forklaring
X Beskriv tallfestet sannsynlighat (hvis mulig) Lite sannsynlig i et omfang som vil gi skader veger
Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Det er ikke tidligere registrert hendelser

lkke
Hey |Middels| Lav aktuelt
Livog helse X Beskriv omfang Nommalt saktevoksende fiom, lite sannsynlig
Miljp X Beskriv omfang
Framkommelighet X Beskriv omfang og varighet Lite trafikk/kort varighet

Ulf}rllende Degrunnelse for konsekvens
Det vil ga noe tid far en flom nar opp til vegniva og dette vil skie pa korte strekk, slik sett mulig & forebygge og samtidig 3 gjort tiltak_ Ettter flom vil veg raskt kunne 3pnes igjen.

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 1 so0m anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.2 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Sngskred

10.1 Heyde pa veg iht 200-flom inkl. klimapaslag der det er mulig

10.2 Stikkrenner, kulverter og bruer dimensjonert (ihht N200) inklusive klimapaslag, erosjonssikring

) 10.3 Lage energidreperbasseng for & minske hastighet pa vann
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Risiko- og sarbarhetsforhold

1D (fra sjekkliste) 20 Mavn parisiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste) Ustabil vegskjeering/Nedfall fra skjsering. Skjseringer over 1{

Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, sarlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utlpsende Arsaker som er saerlig relevante omtales kort. Steinsprang/skredinedfall pa trafikert veg
Sarbarhet

Beskrivelse av direkte alu] indirekte konsekvenser og f@lgeskader
En hendelse kan medfare tap og skade av menneskeliv, materizlle skader og stengt veg

Barrierer
Beskrivelse av eksisterende arsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.

Hoy |[Middels| Lav |Utiyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:
X Gjennomfert befaring, godt karigrunnlag og god kunnskap om historikk
Hoy |[Middels| Lav |Utiyllende begrunnelse for usikkerheat:

X Kunnskapsgrunnlag og historikk tilsier lav usikkerhet
Sannsynlighet
Hay |Middels| Lav |Forklaring

X Beskriv tallfestet sannsynlighat (hvis mulig)
Utfyllende begrunngalse for sannsynlighet:

Basert p3 kient kunnskap, spor i terreng og historikken i omradet anses sannsynlighet for lav

. Ikke
Hey |Middels| Lav aktuelt
Liv og helse X Beskriv omfang En hendelse kan medfere tap og skade pa liv
Miljg X Beskriv omfang Ikke registrert spesielle miljaverdier ved aktuelt sted
Framkommelighet X Beskriv omfang og varighet Middels med trafikk, ber kunne Apnes rash

Utfyllende begrunnglse for konsekvens

Tiltak

Beskrivelse av tiltak 1 som anbefales. N
Bruk ID - Eksempel. tiltak 6.1 (Sn@skred) 20 Renskes godt bak skissringstopp

Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.2 (Sngskred)

Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Sn@skred)

202 Stenge vei

20.3 Sikres med bolt (event. nett)




ROS-analyse Rv.9 Hornskilen

Risiko- og sarbarhetsforhold

ID (fra sjekkliste) 24,2526 | Navn pa risiko- og sarbarhetsforhold (fra sjekkliste) Adkomst jembane, Tilkomst for nedetater, Adkemst sykehug
Beskrivelse av risiko og sarbarhetsforholdet, szrlige egenskaper, lokale forhold eller et bestemt/typisk scenario som skal vurderes.
Utigsende arsaker som er saerlig relevante omtales kort. Anleggsarbeid gir ventetid/forsinkelse for nadetater ved uttrykning

Sarbarhet

Beskrivelse av direkte aln] indirekte konsekvenser o8] f@lgeskader
Vil kunne gi lengre utrykningstid for nadetater og sykehus/helsestasjoner

Barrierer

Beskrivelse av eksisterende drsaksreduserende eller konsekvensreduserende barrierer.
Alltid ha ett felt dpent under opphygaging av veg , beskrivelse i detaliplanieggingen

Hey |[Middels| Lav | Utfyllende begrunnelse for kunnskapsstyrke:

X Vanlig problemstilling ved anleggsdrift

Uslkkerhet
Hey |[Middels| Lav | Utfyllende begrunnelse for usikkerhet:
X Grunnforhald for utfylling kan gi usikkerhet

Hey |Middels| Lav | Forklaring
X Beskriv tallfestet sannsynlighat (hvis mulig) Det kan skie, men antallet er vanskelig a ansla
Utfyllende begrunnelse for sannsynlighet:

Utrykninger og adkomsten til sykehus, helseinstitusjonenes og flyplass vil skje i anleggsfasen.

. Ikke
Hey |Middels| Lav aktuelt
Livag helse X Beskriv omfang Opprette god dialog og direktekontakt med nedetater
Milip X Beskriv omfang
Framkommelighet X Beskriv omfang og varighet Sa langt som mulig kunne ha trafikk gjenn

Utfyllende begrunnelse for konsekvens
Hendelser vil oppsta, ift. liv g helse vil det kunne bli noen forsinkelser. Ift. milje kan det f.eks ta lengre tid for opprydding kommer i gang (ved f.eks tankbilvelt).
Tiltak
Beskrivelse av tiltak 1 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.1 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 2 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel. tiltak 6.2 (Sngskred)
Beskrivelse av tiltak 3 som anbefales.
Bruk ID - Eksempel: tiltak 6.3 (Sngskred)

25.1 Opprette god dialog og direktekontakt med alle nadetater

252 Sa langt som mulig kunne ha trafikk gjennom anlegget

25.3 Ved sprengning - sma salver som gir kort oppryddingstid, lage detaljerte faseplaner, altemativ brul

Kart
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