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1. Innledning 

Etter Plan- og bygningslovens § 4-3 (PBL) er det et generelt krav om at det ved planer for utbygging 

skal gjennomføres ROS-analyser.  

For planer med krav til konsekvensutredning er det forutsatt at ROS-analysen skal inngå i 

konsekvensutredningen, jamfør KU-forskriftens § 21. 

I rundskriv T-2/09 Ikraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om § 4-3 at: 

Bestemmelsen retter seg spesielt mot å forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes særlig 
risiko. […] Risiko og sårbarhet kan på den ene siden knytte seg til arealet slik det er fra naturens side, 
som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstråling. Det kan også oppstå som en følge av 
arealbruken, f.eks. ved måten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan arealene 
brukes. 

I «Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning» (2018) er det 
forankret at klimatilpasning skal inngå som en del i ROS-analysen.  

1.1 Hensikt 

Hensikten med å vurdere risiko og sårbarhet er å få en oversikt over risikobildet og å gi et grunnlag 

for å kunne ta gode beslutninger om løsninger og avklare eventuelle behov for risikoreduserende 

tiltak.  

Denne ROS-analysen belyser risikobildet ved utbygging av Rv. 3 Tunnfoss bru.  

ROS-analysen er et vedlegg til reguleringsplan.  

1.2 Metode 

Denne ROS-analysen følger risikostyringsprosessen etter NS-ISO 31000:2018, som er gitt i V712 

konsekvensanalyser. Utførelsen er basert på veiledning gitt i SVV rapport nr. 632 «ROS-analyser i 

vegplanlegging» (Statens vegvesen, 2020) og rapport nr. 530 «Risiko og sårbarhetsanalyse av 

naturfare» (Statens vegvesen, 2018). Metoden i SVV rapport nr. 632 tar utgangspunkt i DSBs veileder 

«Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» (DSB, 2017). Det er blitt gjort tilpasninger slik at 

metoden passer for vegprosjekter og for Statens vegvesen som vegeier. Figur 1 viser trinnene i ROS-

analysen som en 5-trinnsmetodikk, hentet fra DSBs veileder.  

I tillegg ligger følgende faglige rapporter til grunn for analysen: 

- Flomfarevurdering Tunnfoss bru (Sweco Norge AS, 23.04.2023) 

- Geoteknisk rapport (Sweco Norge AS, 16.01.2024) 

- Ingeniørgeologisk rapport (Sweco Norge AS, 17.01.24) 

 



ROS-analyse rv. 3 Tunnfoss bru 

 
 

  

5 
 

 

Figur 1 Trinnene i ROS-analysen etter figur i DSB-veilederen «Samfunnssikkerhet i kommunens 

arealplanlegging» (DSB, 2017). 

 

Sannsynlighetsklasser og konsekvenstyper 
I denne rapporten er det benyttet tre sannsynlighetsklasser og tre konsekvenstyper. Både 

sannsynlighetsklasser og konsekvenstyper er vist i Figur 2. Sannsynlighetsklassene er hentet fra DSBs 

veileder (DSB, 2017),  mens konsekvenstypene er hentet fra SVV rapport 632 «ROS-analyser i 

vegplanleggingen» (Statens vegvesen, 2020). Det er de samme sannsynlighetsklassene og 

konsekvenstypene som benyttes for alle uønskede hendelser/ risikoforhold.  

Dokumentere analysen og hvordan den påvirker planforslaget

Identifisere tiltak for å redusere risiko og sårbarhet

Vurdere risiko og sårbarhet

Risikoskjema for risiko- og sårbarhetsanalyse

Identifisere mulige uønskede hendelser

Sjekkliste risikoidentifisering

Beskrive planområdet og prosjektet
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Figur 2: Sannsynlighetskategorier og konsekvenstyper. Sannsynlighetskategorier er hentet fra DSBs 

veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» (DSB, 2017). Konsekvenstyper er hentet fra 

SVV rapport 632 ROS-analyser i vegplanlegging (Statens vegvesen, 2020). 

 

For å vise et helhetlig risikobilde, og som underlag for prioritering av tiltak, er det tatt utgangspunkt i 

en risikomatrise. Matrisen er hentet fra SVV rapport 530 «Risiko- og sårbarhetsanalyse av naturfare» 

(Statens vegvesen, 2018). Matrisen er vist i Figur 3. 

  

 

Figur 3: Risikomatrise. Kilde: SVV rapport 530 "Risiko og sårbarhetsanalyse av naturfare" (Statens 

vegvesen, 2018). 
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1.3 Avgrensninger 

For denne analysen gjelder følgende avgrensninger:  

- Analysen omfatter uønskede hendelser/risikoforhold for byggeperiode og anleggsfase 

- Analysen omfatter planforslaget med gjeldende forutsetninger på analysetidspunktet  

- Analysen tar for seg uønskede hendelser/ risikoforhold knyttet til følgende temaer:  

o Naturfare 

o Tilgjengelighet  

o Samfunnsviktige objekter og virksomheter 

o Trafikksikkerhet  

o Farer i omgivelsene og miljøfarer/miljøskader 

- Analysen omfatter ikke temaer som er sikret gjennom andre krav til utredning. Dette gjelder: 

o Prosjektet er omfattet av vegsikkerhetsforeskriften om TS (trafikksikkerhet)-revisjon. 

Trafikksikkerhetsmessig konsekvensanalyse/trafikksikkerhetsrevisjon (TS) er ikke 

gjennomført på tidspunktet for gjennomføring av ROS-analyse, og inngår dermed 

ikke som datagrunnlag for ROS-analysen 

o Ytre Miljøplan var under utarbeidelse på tidspunktet for gjennomføring av ROS-

analysen, og inngår derfor ikke som en del av datagrunnlaget for analysen  

o Analysen omfatter ikke uønskede hendelser/ risikoforhold som omfattes av SHA-plan 

for sikkerhet, helse og arbeidsmiljø, sikker-jobb-analyser (SJA), samt risikovurdering i 

byggeplanfase hvor det brukes RISKEN  

Tabell 1 viser status på andre risikokartleggingsprosesser i planfasen ved sluttføring av ROS-analysen. 

Tabell 1 Status på andre risikokartleggingsprosesser. 

Risikokartleggingsprosesser 
knyttet til “navn på prosjekt” 
 

Status Kommentar 

Flomfarevurdering  Ferdigstilt  

Geoteknisk rapport  Ferdigstilt  

Ingeniørgeologisk rapport  Ferdigstilt  

Ytre miljø-plan Under utarbeidelse  

Trafikksikkerhetsmessig 

konsekvensanalyse 

Ikke gjennomført  

Trafikksikkerhetsrevisjon (TS) Ikke gjennomført  
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1.4 Prosess 

Fareidentifikasjonsmøte ble gjennomført med deltakere både på Teams og fysisk til stede i Sweco 

sine lokaler på Hamar 12.01.2024. Deltakere er angitt i tabell 2.  

ROS-analysen ble gjennomført ved å studere og analysere tilgjengelig grunnlagsmateriale i 

planområdet. Analysen baserer seg på dokumentasjonen som foreligger for prosjektet pr. januar 

2024. Vurderingene foretatt i ROS-analysen baserer seg på den samlede i kompetansen 

analysegruppa, se tabell 2. 

I risikoidentifiseringen ble sjekklisten i Vedlegg 1 brukt som hjelpemiddel. Risikoforhold identifisert 

her ble analysert videre i risikoskjema som beskrevet i Vedlegg 2. I etterkant av 

fareidentifikasjonsmøte er det gjennomført oppfølgende samtaler med fagressurser etter behov.  

Rapporten er skrevet av Marianne Finborud og Hilde Andersen.  

Tabell 2 Deltakere i analysegruppen. 

Navn Rolle/fagfelt Etat Teams/ fysisk 
deltakelse på 
fareidentifikasjon 

Hilde Irene Aanes Plan, byggesak og geodata  Tynset kommune Teams 

Lars Henrik Løchen 

Brente 

Plan, byggesak og geodata Tynset kommune Teams 

Einar Aakerøien Byggeleder, ansvar for 

utbedring av rv. 3 

SVV Fysisk 

Hanne Saug Lie Bruforvalter  SVV Fysisk 

Rune Edvardsen Veg  SVV Teams 

Eirik Trøften Aas  Planleggingsleder 

 

SVV Forfall 

Johannes Veie Hamar, utbygging teknologi, 

brufaglige 

SVV Fysisk 

Kenneth Urnes Oppdragsleder  Sweco Fysisk 

Per Arne Skartlien Plan Sweco Fysisk 

Wojciech Tomasz 

Mrugala 

Veg Sweco Fysisk 

Fredrik Aas Berg og anleggsteknikk Sweco Teams 

Harald Ihler Geoteknikk Sweco Teams 

Øivind Wien Vann og miljøgeologi 

Hydrolog og miljørådgiver 

Sweco Teams 

Kjell Arild Ekeberg VA (Overvann og drenering) Sweco Fysisk 

Sigurd Arlien RIB, 

Fagansvarlig konstruksjon 

Sweco Fysisk 

Marianne Finborud ROS Prosessleder Sweco Fysisk 

Hilde Andersen ROS Medarbeider Sweco Fysisk 
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1.5 Beskrivelse av planområdet 

Planområdet ligger i Tynset kommune, omtrent 12 km nord for Tynset sentrum langs rv. 3. Figur 4 

viser kart over planområdet. Planen er avgrenset av reguleringsplan for Tunna bru i området Lillenget 

i retning Tynset, og ved Søndre Fossbakken i retning Kvikne. Vegstrekningen er på ca. 2,2 km.  Det er 

planlagt med vegklasse H1 og fartsgrense 80 km/t hele veien. ÅDT for strekningen var 2234 i 2022 

(Statens vegvesen, 2024).  

  

Figur 4: Planområdet (Kilde: Planbeskrivelse Detaljregulering for rv.3 Tunnfoss bru). 

Hovedhensikten med planen er å skifte ut Tunnfoss bru, og sikre bedre fremkommelighet og 
trafikksikkerhet på strekningen. Tunnfoss bru har i dag overflateskader og avskalling på 
betongrekkverket, samt at brua ligger i en skarp sving med anbefalt fartsgrense 50 km/t. I tillegg til at 
det er behov for utbedring er brua, er det behov for utbedring av kurvaturen og bredden på rv.3 
sørøstover fra Tunnfoss bru. Eksisterende bru er vist i Figur 5.  
 

 

Figur 5: Eksisterende Tunnfoss bru. Foto: Sweco.  

Prosjektet omfatter ny Tunnfoss bru og utbedring og breddeutvidelse av rv.3 på den aktuelle 
strekningen. Etter utbedring følger vegtraseen i all hovedsak dagens trase. I anleggsfasen er det 
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forutsatt at trafikken skal gå i eksisterende trase på rv.3. Dette innebærer stedvis enveiskjøring i 
anleggsfasen der dagens trase skal gjenbrukes.   
Effektmål for prosjektet er gjengitt under: 

- Tiltaket skal sikre tilfredsstillende framkommelighet for kjørende på strekningen 

- Tiltaket skal redusere sannsynligheten for trafikkulykker på strekningen 

Rv. 3 utgjør en av to hovedferdselsårer mellom Østlandet og Trondheim. For næringstransport er 

veien den foretrukne ruten på strekningen Oslo-Trondheim. Dette innebærer at strekningen har en 

høy andel tungtransport, med 36 % i 2022 (Statens vegvesen, 2024). Det er omkjøringsmuligheter fra 

Tynset til E6 via fv. 29 om Folldalen og fv. 30 via Røros. Omkjøringsmulighetene er vist i Figur 6. 

Lokalt langs strekningen finnes det ikke omkjøringsveger.  

 

Figur 6: Omkjøringsmuligheter. Planområdet er ringet inn. Kilde: Vegkart.no (Statens vegvesen, 2024). 

 
Vegstrekningen ligger langsmed elva Tunna, og delvis innenfor aktsomhetsområde for flom (NVE, 
2024). Terrenget er stedvis sidebratt, med fjell- og løsmasseskjæringer, og vegen ligger delvis 
innenfor aktsomhetsområde for snø-, jord- og flomskred (NVE, 2024). Det har forekommet 
steinsprang innenfor strekningen, samt at Tunnfoss bru går over et bratt juv. Det er registrert 
trafikkulykker på vegstrekningen (Statens vegvesen, 2024). 
 
Langs vegstrekningen er det spredt, landlig bebyggelse med 0-10 innbyggere pr. km2 (DSB, 2024). 

Sykehus, helseinstitusjoner og skoler er lokalisert i Tynset sentrum. Det er også nærmeste beredskap. 

Her finnes både nærmeste brannstasjon, stasjonert ambulanse (Sykehuset Innlandet Tynset) og 

politi. Avstand til Tunnfoss bru er ca. 15 km.    

For mer utfyllende beskrivelse av planområdet henvises det til planbeskrivelsen.  
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1.6 Klimaendringer 

Planområdet ligger i gamle Hedmark fylke. Norsk Klimaservicesenter har laget en klimaprofil for 

dette området, som viser at klimaendringene særlig vil føre til behov for tilpasning til kraftig nedbør 

og økte problemer med overvann, herunder endringer i flomforhold, flomstørrelser, samt jordskred 

og flomskred (Norsk Klimaservicesenter, 2024).  

Figur 7 oppsummerer de ventede endringene i klima, hydrologiske forhold og naturfarer for området 

for perioden 1971-2000 til 2071-2100. Oppsummert viser figuren at det mest sannsynlig vil bli 

kraftigere og hyppigere nedbør, noe som kan medføre mer overvann, større regnflommer med 

tilhørende høyere flomvannføring i mindre bekker og elver, og økt fare for jord-, flom- og sørpeskred. 

Klimaprofilen viser en mulig sannsynlig økt hyppighet i vinterisgang, og isgang høyere opp i 

vassdragene. Varmere og våtere klima vil mulig sannsynlig gi større fare for våtsnøskred, og lavere 

fare for tørrsnøskred i skredutsatte områder.  

 

Figur 7: Forventede endringer fra perioden 1971-2000 til 2071-2100 i klima, hydrologiske forhold og 

naturfarer (Norsk Klimaservicesenter, 2024).  
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2. Risikoidentifisering 

Risikoidentifisering er gjennomført basert på Sjekkliste for risikoidentifisering angitt i SVV rapport 

632 «Veiledning til ROS-analyser i vegplanlegging» (Statens vegvesen, 2020). Fullstendig sjekkliste 

med vurderinger og kilder finnes i Vedlegg 1.  Risikoer som er identifiserte (hendelser merket med 

«Ja» i sjekklisten) er listet under. ID referer til ID i sjekklisten i Vedlegg 1. Hendelser markert med «D» 

gjelder driftsfasen, mens hendelser markert med «A» gjelder anleggsfasen.  

Naturfare: 

- ID 1/2/3D: Jord-, flom- og sørpeskred (felles analyseskjema) 

- ID 4A: Steinsprang eller steinskred 

- ID 6D: Snøskred 

- ID 10D: Flom i elv/ vassdrag 

- ID 11D: Flom i bekk 

- ID 18: Store nedbørsmengder, intens nedbør (ivaretatt i analyseskjema til ID 11) 

- ID 19: Isnedfall (ivaretatt i analyseskjema til ID 40) 

- ID 20: Ustabil vegskjæring, nedfall fra skjæring (ivaretatt i analyseskjema til ID 4) 

- ID 21A: Skogbrann/ lyngbrann 

Tilgjengelighet: 

Generell vurdering av omkjøringsmuligheter og adkomst for nødetater. Aktuelle risikoforhold: 

- ID 23: Omkjøringsmuligheter  

- ID 25: Tilkomst for nødetater  

Samfunnsviktige objekter og virksomheter: 

- ID 30A: Vannforsyning 

Trafikksikkerhet: 

- ID 34D og ID 34A: Økt ulykkesrisiko (to analyseskjemaer) 

- ID 35: Særskilte forhold som bør vurderes i trafikksikkerhetsrevisjon (ivaretatt i 

analyseskjema til ID 34D) 

Fare i omgivelsene og miljøfarer/ miljøskader: 

- ID 38A: Naturlige farlige masser 

- ID 39A: Forurenset grunn 

- ID 40D1 og ID 40D2: Terrengformasjoner som utgjør spesiell fare (to analyseskjemaer) 

- Annen miljøfare og miljøskader pga. større uønsket hendelse (ivaretatt i analyseskjema til ID 

40D1) 

De identifiserte risikoforholdene er analysert videre i risikoskjemaer som beskrevet i kapittel 2. 
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3. Risiko- og sårbarhetsanalyse 

Risiko- og sårbarhetsanalyse av identifiserte risikoforhold/uønskede hendelse er presentert i 

risikoskjemaer, se Vedlegg 2.  

En kort beskrivelse av feltene i risikoskjemaet er gitt nedenfor: 

 

4. Risikoevaluering og oppfølging 

Høyeste vurderte risikonivå for hendelsene/risikoforholdene som er identifiserte er vist i Tabell 3. 

Nummer i matrisen henviser til ID i sjekklisten for risikoidentifisering, og analyseskjemaene i Vedlegg 

2. Hendelser/risikoforhold angitt med «A» gjelder for anleggsfasen, mens hendelser angitt med «D» 

gjelder for driftsfasen.  

 

Tabell 3: Risikomatrise. 

Konsekvens/ 

Sannsynlighet Lav konsekvens Middels konsekvens Stor konsekvens 

Høy sannsynlighet    

Middels sannsynlighet  10D, 11D, 38A 1/2/3D, 34D, 34A 40D1 

Lav sannsynlighet 6D, 20A, 30A, 39A 40D2 4A 

 

I tabell 4 er det gitt en skjematisk oppstilling av uønskede hendelser/risikoforhold som bør trekkes 

frem og krever videre oppfølging. Anbefalte tiltak er hentet fra risikoskjemaene i Vedlegg 2. Tabellen 

viser i tillegg i hvilken fase det er anbefalt å gjennomføre tiltak. 
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Hendelsene/risikoforhold er listet i prioritert rekkefølge etter risikovurderingene som kommer frem 

av Tabell 3 og analyseskjemaene i Vedlegg 2. For temaet tilgjengelighet er det gjort en generell 

drøfting uten at det er identifisert spesifikke hendelser. Temaet er funnet å være aktuelt for 

planområdet, og kommer derfor høyt opp på listen over foreslåtte tiltak.  

 

Tabell 4 Oppsummering av foreslåtte tiltak i risikoskjema i Vedlegg 2. 

Oppsummering av risiko- og sårbarhetsforhold med anbefalte tiltak I hvilken fase tiltak er 

anbefalt gjennomført. Skriv 

«og» «eller» hvis tiltak bør 

gjennomføres i flere faser 

eller valgfritt en av dem  

ID – Risiko- og 

sårbarhetsforhold 

Tiltak: 

R
eg

u
le

ri
n

g
sp

la
n

 

 

B
y

g
g

ep
la

n
 

A
n

le
g

g
sf

a
se

 

D
ri

ft
sf

a
se

 

ID 23 og 25: 

Omkjørings-

muligheter og 

tilkomst for 

nødetater 

‘Tiltak. 23.1: Konkretisere krav til entrepreør om fremkommelighet i 

anleggsfasen i konkurransegrunnlaget (byggeplanfase).  

 

Tiltak 23.2: Planlegging av anleggsfasen med faseplaner som viser hvordan 

ulike trafikkstrømmer skal håndteres, og aktuelle tiltak (byggeplanfase).  

 

Tiltak 23.3: Etablere dialog med nødetater inkl. direkte kommunikasjon 

med/ varsling av nødetater i anleggsfasen (anleggsfase).   

 X
 

X
  

ID 40D1: 

Terreng-

formasjoner som 

utgjør spesiell fare 

Tiltak 40.1: Driftsrutiner for å fjerne iskjøving og issvuller, samt å sikre 

kjøreforhold ved Tunnfoss bru (driftsfase).  

  

Tiltak 40.2: Vurdere avkjsærende grøfter/ sprenge nisjer for å hindre at det 

oppstår iskjøving, istapper og isvuller (anleggsfase). 

 

Tiltak 40.3: Tilpasset plassering av isnett i anleggsfasen (anleggsfase). 
  X
 

X
 

ID 1/ 2/3D:   

Jord-, flom- og 

sørpeskred 

Tiltak 1.1:  Behov for utdypende analyse av fare for flom- og sørpeskred 

vurderes i byggeplanfasen. 

 

Tiltak 1.2: Dialog med kommunen angående endringer i fare for skred ved 

hogst (driftsfasen). 

 X
  X
 

ID 34D:  

Økt ulykkesrisiko 

Tiltak 34.1: Forholdet tas opp i TS-revisjon  X
   

ID 34A:  

Økt ulykkesrisiko 

Tiltak 34.2: Dialog med drift og forsterket vintervedlikehold i 

anleggsperioden (anleggsfase). 

 

Titlak 34.3: Konflikter mellom arbeidere og eksisterende trafikk følges opp 

særskilt i SHA-arbeidet (anleggsfase).   

 

Tiltak 34.4: Særskilt fokus på å ivareta 3. part og trafikanter ved 

anleggsgjennomføring, og sprenging spesielt (anleggsfase). 

  X
  

ID 4A: 

Steinsprang eller 

steinskred 

Tiltak 4.1: Entreprenør kartlegger rensket berg før berguttak, og vurderer 

gjennomføring av tiltak iht. beskrivelse i ingeniørgeologisk rapport 

(anleggsfase).     

 

Tiltak 4.2: Rutiner for kontroll etter sprenging og SHA-arbeid ved 

sprenging følges opp særskilt hos entreprenør (anleggsfase).   

X
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Oppsummering av risiko- og sårbarhetsforhold med anbefalte tiltak I hvilken fase tiltak er 

anbefalt gjennomført. Skriv 

«og» «eller» hvis tiltak bør 

gjennomføres i flere faser 

eller valgfritt en av dem  

ID – Risiko- og 

sårbarhetsforhold 

Tiltak: 

R
eg

u
le

ri
n

g
sp

la
n

 

 

B
y

g
g

ep
la

n
 

A
n

le
g

g
sf

a
se

 

D
ri

ft
sf

a
se

 

ID 10D: 

Flom i elv/ 

vassdrag 

Tiltak 10.1:  Overvåke erosjon på utsatte vegsktrekninger som en del av 

driftsrutiner, og spesielt ved store nedbørshendelser (driftsfase).  

 

Tiltak 10.2: Sikringstiltak mot grunnvannserosjon som omtalt i geoteknisk 

rapport (byggeplanfase).  

  

Tiltak 10.3: Være obs på konsekvenser av eventuell innsnevring av elveløp 

ved Østre og Vestre Midteng i videre prosjektering (byggeplanfase). 

 X
  X
 

ID 11D:  

Flom i bekk 

Tiltak 11.1:  Kontrollrutiner for overvåking og rensk av stikkrenner 

(driftsfasen).  

 

Tiltak 11.2: Dialog med kommunen om fare for endringer av vannveger 

ved hogst (driftsfasen).  

 

Tiltak 11.3: Særskilt fokus på utforming av innløp og utløp av kulvert når 

de etableres (anleggsfasen).   

  X
 

X
 

ID 38A: 

Naturlig farlige 

masser 

Tiltak 38.1: Testing av masser for syredannende potensial ved berguttak 

(anleggsfasen). 

 

Tiltak 38.2: Eventuelle syredannende bergarter deponeres iht. gjeldende 

regelverk (anleggsfasen). 

  X
  

ID 40D2: 

Terreng-

formasjoner som 

utgjør spesiell fare 

Tiltak 40.4: Vurdere behov for viltgjerder på utsatte, høye skjæringer 

(byggeplan). 

 X
   

ID 6D: 

Snøskred 

Tiltak 6.1: Dialog med kommunen angående endringer i fare for snøskred 

ved hogst (driftsfasen). 

 

Tiltak 6.2: Sette opp fanggjerde dersom det identifiseres økt fare for 

snøskred (driftsfasen).    

X
 

ID 20A: 

Skogbrann/ 

lyngbrann 

Tiltak 21.1: Entreprenør tar hensyn til fare for skogbrann i 

anleggsgjennomføringen (anleggsfasen).   X
  

ID 30A:  

Vannforsyning 

Tiltak 30.1: Innhente detaljert informasjon om privat VA-anlegg i 

byggeplanfasen.  

 

Tiltak 30.2: Entreprenør utviser forsiktighet ved graving i nærhet av VA-

ledninger (anleggsfase). 

 X
 

X
  

ID 39A:  

Forurenset grunn 

Tiltak 39.1: Eventuelle funn av forurensede masser håndteres 

forskriftsmessig (anleggsfase). 

  X
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5. Oppsummering 

Iht. Plan- og bygningslovens § 4-3 er det gjennomført ROS-analyse av reguleringsplan for rv. 3 

Tunnfoss bru. Hensikten med analysen er å etablere et helhetlig risiko- og sårbarhetsbilde for 

planområdet som underlag for å ta gode beslutninger om løsninger, og å identifisere behov for 

eventuelle risikoreduserende tiltak.  

Sjekkliste for risikovurdering er benyttet for å identifisere uønskede hendelser/risikoforhold. Det er 

gjennomført fareidentifikasjonsmøte og oppfølgende samtaler med aktuelle fagressurser.  

Det er identifisert uønskede hendelser/risikoforhold for både anleggsfasen og driftsfasen. Det er 

identifisert én uønskede hendelser/risikoforhold med høy risiko, og fire uønskede hendelser/ 

risikoforhold med middels risiko før gjennomføring av tiltak. 

Planforslaget medfører noe økt risiko i anleggsfasen. De mest aktuelle hendelsene/ risikoforholdene 

for anleggsfasen er økt ulykkesrisiko, eksempelvis ulykke mellom arbeider på anlegget og 

eksisterende trafikk på rv.3, eller trafikkuhell mellom kjøretøy på rv.3 ifbm. start og stopp ved 

sprenging. Det kan også være nedfall fra skjæring i etterkant av sprenging. Planforslaget innebærer 

gjenbruk av eksisterende trase på deler av strekningen, og anleggsarbeidene vil strekningsvis pågå 

tett på trafikk på eksisterende rv.3. Det er begrensede omkjøringsmuligheter for den aktuelle 

strekningen, og hendelser vil derfor kunne medføre en viss konsekvens for fremkommelighet. 

Risikonivået kan reduseres med tiltak. Eksempelvis kan det være aktuelt med forsterket 

vintervedlikehold, særskilt ivaretakelse av konflikter mellom arbeidere og eksisterende trafikk og 

rutiner for kontroll etter sprenging i SHA-arbeidet, fokus på ivaretakelse av 3.part og trafikanter ved 

anleggsgjennomføring, og kartlegging av rensket berg før berguttak. For å redusere risikonivået 

knyttet til tilgjengeligheten på vegen vil det være særlig aktuelt å konkretisere krav til 

fremkommelighet i anleggsfasen i konkurransegrunnlaget, planlegge anleggsfasen med faseplaner 

som viser hvordan ulike trafikkstrømmer skal håndteres, samt å etablere dialog med nødetater.   

I driftsfasen vil planforslaget generelt bidra til å bedre fremkommelighet og trafikksikkerhet på 

strekningen. Ulykkesrisiko forbundet med trafikkulykke ved adkomst/vegkryssing ved Søndre 

Fossbakken er funnet å kunne øke noe som følge av økt hastighet på strekningen. Det anbefales at 

forholdet blir tatt opp i TS-revisjon.  Videre er det identifisert at terrenget inkludert fjellskjæringer 

kan medføre istapper og nedfall fra iskjøving, issvuller i kjørebanen og isdannelse på veien ved 

Tunnfoss bru, noe som igjen kan forårsake ulykker med drepte eller hardt skadde. Det er gjort 

innledende vurderinger av fare for flom- og sørpeskred basert på tilgjengelige grunnlagsdata. Behov 

for eventuelle utdypende vurderinger av fare for flom- og sørpeskred bør vurderes i byggeplanfasen. 

Hverken risiko knyttet til skred eller terrengformasjoner er funnet å øke risikonivået i forhold til 

eksisterende situasjon, og risikonivået for disse hendelsene kan reduseres med tiltak. 

Analysegruppen fant at området er sårbart for hogst i terrenget ovenfor vegen. Eventuell fremtidig 

hogst kan bidra til å endre risikonivået knyttet til ulike typer skred og hendelser som skyldes 

vannføring. Det anbefales dialog med kommunen ifbm. vurdering av endringer i risikonivå og 

eventuelle tiltak ved hogst.  
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Vedlegg 2 – Risiko- og sårbarhetsanalyse av identifiserte risikoforhold 

Tilgjengelighet 
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Samfunnsviktige objekter og virksomheter 
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Trafikksikkerhet 
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Farer i omgivelsene og miljøfarer/ miljøskader 
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