KVU Rv7/Rv52 Gol-Voss

ROS samfunnssikkerhet
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Hensikten med ROS. Hva skal vi vurdere?

e Identifisere de mest kritiske risiko-
og sarbarhetsfaktorene?

— Hva i omgivelsene kan true
prosjektet og hvordan?

— Hva i prosjektet kan true
omgivelsene og hvordan?

o Vurdere om noe i prosjektet
innebaerer sa hay risiko og sarbarhet
at det bar legges bort
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Omfang og avgrensing

Det er vegkonseptenes bidrag til gkt eller redusert
samfunnssikkerhet som er vurdert.

Vegen er essensiell i opprettholdelsen av samfunnsdriften,
og vegen er derfor en vesentlig bidragsyter til
samfunnssikkerheten.

— Vegen er en del av den kritiske infrastrukturen
pa linje med strem, vann/avlap, tele/data

— Vegen er viktig for en rekke kritiske samfunnsfunksjoner
som brann/redning, matforsyning, drivstoff, helse...

Det som derfor farst og fremst er vektlagt i denne analysen
er vegens funksjon som transportare.

Det som er sterkest vurdert er faren for brudd i
fremkommeligheten og utfordringer for det a skape et mest
mulig robust vegsystem.
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ROS i KVU - Hva gj@r vi?
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ROS i KVU - Hva ser vi etter?

Eksempler pa faktorer som pavirker samfunnssikkerhet negativt:
Bygging i/nar omrader med naturfare (f.eks. flom, skred, kvikkleire,
vind, stormflo m.m.)

Lite robuste omkjaringsmuligheter, i verste fall ingen

Redusert fremkommelighet og/eller tilgang for nadetater eller
samfunnsviktige aktarer (f.eks. gjennom fjerning av alternative
veger, stenging av avkjgrsler m.m.)

Bygging i/nar sarbare omrader der byggingen eller trafikken kan
skape forurensing eller pa annen mate skade miljoet (f.eks. naer
drikkevann)

Bygging i/nar omrader med grunnforurensing (f.eks. tidligere
avfallsdeponi eller industritomt)

@kt fare for liv/helse eller gkt ulykkespotensial fordi det na blir mer
trafikk eller farlig gods naer boliger/skole/barnehage m.m.

@kt fare for liv/helse eller gkt ulykkespotensial fordi trafikken na
ledes neer farlig industri eller annen fare
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Grunnlag for analysen

ROS-verksted, Voss, 26..4.

— Deltakere fra Statens vegvesen, kommune, fylkesmann,
brann, politi, helse

Naturfarekart

— Aktsomhetsomrade flom

— Flomsonekart

— Aktsomhetsomrade steinsprang
— Aktsomhetsomrade sngskred
VegROS

— Steder/strekninger med fare for langvarige
fremkommelighetsbrudd i riks- og europaveger
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Grunnlaget for analysen - ROS-verksted

Fylkesmannen: Sogn og Fjordane
Kommune: Voss, Aurland, Gol, Hol
Brann, Politi, Helse (AMK)

Statens vegvesen Buskerud, Hordaland, Sogn og Fjordane,
Region vest og Region sar
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VegROS =
Kartlegging av
steder/strekninger
der en gitt hendelse
vil kunne forarsake
langvarige brudd i
fremkommelighet

\ Grunnlag for analysen - VegROS
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Rv52/E16 - enkeltmomenter

Tunnel opp fra Gol:
— Kort, men bratt, OK

— Dagens ve% Gol-Spildra-Robru er smal, svingete og darlig fundamentert
og stedvis flomutsatt - dette elimineres

Tunnel utenom Hemsedal

— Vegen legges utenom Hemsedal og utenom de starste hyttefeltene - dette
eliminerer tettstedsproblematikk som myke trafikanter,
fremkommelighetsutfordringer og kg i utfartshelger.

— Dagens veg er stedvis flomutsatt - dette elimineres
— Tunnelen avlgser smalt vegparti og gammel bru ved Tuv
Tunnel Borlaug-Bjgberg
— Lang, men lite stigning, OK
— Medfarer lang utrykningsveg fra hhv. Laerdal og Hemsedal
— Eliminerer sngproblematikk og stigning pa dagens veg
» Holsvingane, Storeskar, Stongenuten
Steltatunnelen
— Steinskred vest for tunnelen
Steltatun-Habakk
— Ulykkesstrekning
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Rv52/E16 - enkeltmomenter

Laerdalstunnelen

— Forutsettes OK

«Stampa/Stabba» for Flam (usikker pa det lokale navnet her)
— Skredpunkt

Brekke bru

— Fryser om vinteren, glatt

Ny tunnel for Flenjatunnelen og Gudvangatunnelen
— Ny tunnel 0,7% kontra 2 gamle hhv. 6% og 3,5%

Tunnel sar og ost for Stalheim

— Ny tunnel 4,8% kontra 2 gamle 7-8% i sving og med dagsone med
steinsprang

Veg utenom Vinje/Oppheim
— Flomfare sar for Vinje
— Vinjadalen, bratt stigning, fare for steinsprang og is

Leno
— Flom nord for Leno
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Rv7/Rv13 - enkeltmomenter

Torpo

— Flomutsatt

Kvisla-Kleiva

— Kvislabakken og Meiebakkene gir utfordringer vinterstid
Tunnel utenom Geilo

— Eliminerer tettstedsproblematikk, kg utfartshelger og
fremkommelighetsutfordringer

Slatto

— Bratt parti

Ustaoset-Haugastal

— @kt trafikk gjennom hytteomradene
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Rv7/Rv13 - enkeltmomenter

Hardangervidda nord

— Tunnel 4,5km 5% + 3km dag sneskredsone + tunnel 21 km 1%

— Fra vest: Kort og bratt tunnel, kun kort dagsone, sa lang tunnel igjen
— Lang utrykning fra hhv Geilo og Eidfjord

Hardangervidda ser

— Tunnel Tkm 3% + dag + tunnel 28km 1%

— Fra vest: Kort tunnel, litt bratt, liten dagsone, lang tunnel, kanskje litt bedre
enn nordalternativet

— Lang utrykning fra hhv. Geilo og Eidfjord

Tunnel utenom Mabegdalen

— Lang bratt tunnel 10km 5%, forlenge denne til Maurset: 4%, fortsatt bratt
— Fra vest: Farst bratt tunnel, dag 4-5km sa ny bratt tunnel i nord eller sor
Veg utenom Eidfjord

— Eliminerer tettstedsproblematikk

Vest for Eidfjord

— Fonnvind kan skape problemer

Tunnel utenom Granvin kirke

— Eliminerer svingete strekning
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Rv7/Rv52 - de viktigste utfordringene

Tunnelbrann

— Lange og bratte tunneler i begge konseptene
Tettstedsproblematikk

— Myke trafikanter, kaproblemer og lite fremkommelig
Hyttefelt

— Myke trafikanter, kaproblemer utfartshelger
Responstid utrykning

— Bedre veg, korte responstid

Omkjering

— Rv7 for Rv52 og omvendt gir ulik gevinst i konseptene
Bergensbanen

— Lettere a fa til alternativ transport, utrykning med Rv7
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Rv7/Rv52 - rangering

Moment Rv/ Rv52 Merknad
Tunnelbrann - — - Hvis Flenja- og Gudvangatunnel er borte
Tettstedsproblematikk + + - - Utenom Hemsedal, utenom Geilo
Hyttefelt - 0 Mer trafikk i hytteomrade ved Rv7
Responstid + + + o+ Raskere veg gir raskere respons
Standardheving + + + + + Rv7 egker mer enn Rv52
Oppnadd standard + + + + + + Begge blir like gode etter utbygging
Omkjering + + + + o+ Rv52 bedre enn Rv7 hvis Rv7 bygges ut
Bergensbanen + + 0 Bedre adkomst til Bergensbanen

T
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Konklusjon

Begge alternativene har utfordringer med tanke pa
samfunnssikkerhet, knyttet til tunnelbrann,
tettstedsproblematikk, responstid og omkjaring.

Rv52 er marginalt bedre en Rv7 forutsatt at Flenja- og
Gudvangatunnelen erstattes.

Begge alternativene eliminerer tettstedsproblematikk i hhv.
Geilo og Hemsedal

Rv52 legger vegen utenom hyttefelt, mens Rv7 beholder
den der den er.

Responstiden bedres pga. bedre veg, men begge har
utfordringer i enkelte tunneler med lang utrykningsveg

Utbygging av Rv7 vil gi en bedre omkjgringsveg i
eksisterende Rv52 enn en utbygging av Rv52, der Rv7 vil
vare omkjgringsveg.
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Oppsummert

| et samfunnssikkerhetsperspektiv er begge konseptene
ganske likeverdige. Begge har sine utfordringer, og begge
bidrar i positiv og i negativ retning, men samlet sett er det
vanskelig a trekke entydige konklusjoner.

Hvis en skal matte velge ville valget falle pa det konseptet
som gir best veg for flest trafikanter, spesielt tungtrafikk,
og som samtidig gir best omkjeringsveg for flest
trafikanter.



